La recente operazione contro il racket della prostituzione minorile scoperta dalla Questura di Pisa e che ha portato all'arresto di 9 persone tra italiani e rumeni è stata l'occasione per l'assessore alle politiche Sociali, Maria Paola Ciccone, per tornare sulla questione delle famiglie rom che abitano a Coltano a parte delle quali sono state assegnate le abitazioni presso il Villaggio mentre altre sono rimaste escluse in seguito alla decisione di allontanarle dal progetto per i fatti dell'Ittiogenico avvenuti nel 2008.

Nel ringraziare la Polizia di Stato per l'opposizione al fenomeno del racket della prostituzione e per l'arresto in questi giorni di un nomade, domiciliato in un campo pisano, per furti e razzie nella zona dell'Appennino, l'assessore ha tenuto a ribadire "che qualora emergessero, in questi casi o altri, coinvolgimenti criminali per i Rom assegnatari delle casette di Coltano, saranno prese tempestivamente misure d'espulsione identiche a quelle già prese per i fatti dell'Ittiogenico".

Abbiamo sentito il parere dell'avvocato Corrada Giammarinaro, da sempre attiva sul fronte dei diritti civili, su questo episodio e sulle conseguenti decisioni dell'amministrazione comunale.

Come giudica la recente esclusione di alcune famiglie dall'assegnazione delle case a Coltano, motivata dal fatto che alcuni dei membri sono oggi sotto processo a causa di una rissa avvenuta due anni fa?
Siamo di fronte alla violazione di una norma costituzionale. Io credo che simili decisioni violino il principio di presunzione di innocenza che non è posto a caso nel nostro ordinamento giuridico, tant'è che alcune delle persone coinvolte nella rissa all'Ittiogenico sono state assolte in primo grado. La presunzione di innocenza non è una disposizione causale perché risponde all'idea di accertare tramite i processi il reale svolgimento degli accadimenti. E' questo uno dei fondamenti della nostra cultura giuridica. Una cosa è dire che ci sono degli elementi su cui si può fondare un'accusa penale, un'altra è il pronunciamento di una condanna.

Come giudica la decisione di prendere dei provvedimenti da parte del Comune nei confronti degli interi nuclei familiari?
Ribadisco che la responsabilità penale è un fatto personale e non può riguardare, quindi, l'intero nucleo familiare. Anche questo è un principio del diritto occidentale. In uno stato di diritto la pena è retributiva, se una persona ha commesso un reato paga per questo ma ciò non si può estendere ad altri membri familiari, per di più facendo ricadere tutto ciò anche su minori, privi di ogni responsabilità rispetto ad accordi eventualmente violati dai loro genitori. Inoltre, siamo di fronte a un caso di discriminazione.

Può spiegarci perchè?
Siamo di fronte a una discriminazione in quanto l'istituzione attua un principio solo per alcuni cittadini, mentre per altri si comporta esattamente al contrario. Ma quando mai per il fatto di avere un membro di una famiglia condannato penalmente si è esclusi dalle graduatorie per l'assegnazione delle case popolari? Anzi dove vi è una situazione di marginalità sociale, vi è motivo di dare un maggiore contributo e sostegno, o meglio questo avviene per i cittadini italiani.

Temo che si stia facendo largo l'idea di erogare o meno degli aiuti sulla base di un giudizio etico. Ma questo è un gesto arbitrario che non ha nulla a che vedere con ciò che prevede la legge. Andare verso uno stato etico significa sopprimere le libertà civili. Gli aiuti sociali non possono essere condizionati da giudizi etici sugli stili di vita. Qualora si estendesse tale forma mentis ai cittadini italiani, ad esempio i fumatori o i "donnaioli" potrebbero facilmente risultare esclusi dalle cure del sistema sanitario pubblico.

Ultimamente l'assessore Ciccone ha fatto spesso riferimento al concetto di "patto d'onore" per quanto riguarda i "rimpatri volontari". Cosa ne pensa?
Si tratta di patti invalidi giuridicamente. L'accordo in base al quale si prende un aiuto economico per andare via da Pisa e dall'Italia, viola tutte le norme comunitarie sulla libera circolazione, ed è giuridicamente invalido. Inoltre non si può - sulla base di patti non validi giuridicamente - far derivare altre conseguenze giuridiche, arrivando all'esclusione da forme universali di welfare.
Tengo però a sottolineare che troppo spesso si raccontano delle storie in maniera unidirezionale e spesso non se ne raccontano mille altre che parlano di difficoltà a volte insormontabili che riguardano le persone rom che si vogliono inserire, che hanno un lavoro e che cercano una casa, ma non trovano chi è disposta ad assumerla o ad affittargli un appartamento, proprio in quanto rom.

