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Nella marginalità: alcune riflessioni sulla costruzione dell’identità rom in Italia e in Bosnia 

introduzione

Vorrei innanzitutto soffermarmi sull’origine e il significato del termine marginalità da un punto di vista storico e sociale, per sommi capi; quindi metterò tale concetto in relazione al tema che intendo approfondire: la costruzione dell’identità rom in rapporto alla costruzione dell’identità gagí 
 (che qui traduco con “non rom”). Mi propongo quindi di analizzare come si costruisca un margine e secondo quali categorie etiche o emiche 
 questo margine circoscriva la costruzione dell’identità rom da parte dei gagé e, viceversa, come avvenga la costruzione dell’identità gagí da parte dei romá.

Intendo per margine una classe di pensiero che delinea i tratti distintivi, il profilo degli individui che si ritengono appartenere ad una cultura. La classe di pensiero è ovviamente essa stessa culturale ed è di conseguenza variabile a seconda di chi opera la definizione dei cosiddetti margini. La definizione dei margini circoscrive identità separate l’una dall’altra.

Analizzare un processo di costruzione d’identità significa descrivere la struttura della categoria del margine e indagarne il fine. Perché una persona deve costruirsi e deve costruire un’identità o un’identità separata?

L’assunto dal quale parto è che il margine non esista di per sé, ma che venga costruito dall’osservatore. Vale a dire, per semplificare, che mentre osservo creo “il rom” e quindi creo la categoria all’interno della quale racchiudo tutti coloro che hanno la maggior parte delle caratteristiche che io attribuisco genericamente ai romá o a tutti quegli individui che, per come vivono o per come si comportano, identifico come appartenenti alla “cultura rom”. Come se alcuni tratti distintivi potessero di per sé identificare una “cultura”, in genere, e come se tutti i romá fossero uguali.

Le caratteristiche che vengono identificate come culturali potranno essere numerose: vanno da quelle caratteristiche fisiche e sociali più o meno volgari (“gli zingari sono sporchi”, “puzzano”, “rubano”, ecc.) ai tratti culturali che vengono indicati come tipici della “cultura rom”, laddove ne viene in qualche modo esaltato il carattere (si vedano la musica, le danze, la chiromanzia, o le associazioni “pro-zingare”, che in qualche modo rivendicano il rispetto dei diritti degli “zingari”, ecc.). In altre parole, sia il disprezzo sia l’esibizione di una cultura portano alla definizione di un tipo di identità (con certi tratti e caratteristiche); dal momento in cui avviene questa costruzione di un’identità ben precisa, cesello alcuni tratti come caratteristici e identificativi di una cultura.

Insomma, sono io a creare un’identità, una cultura e una “cultura rom”, un margine al di là del quale è l’osservatore a decidere chi sono quelli che praticano quella cultura; di conseguenza egli mette in atto un processo di marginalizzazione. Unni Wikan, antropologa, suggerisce che la cultura sia diventata un nuovo concetto di razza “per il fatto che funziona in maniera riduzionistica per rendere ‘loro’ degli esseri umani meno di ‘noi’ 
. Quest’affermazione porta con sé una forte implicazione politica. Potremmo aggiungere che l’operazione riduzionistica che Wikan suggerisce come riferita alla definizione di una cultura, agisca in funzione dell’attore sociale che la mette in atto.

Decidendo quali sono i tratti distintivi che circoscrivono una “cultura”, creo inevitabilmente un margine: disegno nei suoi tratti esterni il profilo del “rom”, dello “zingaro”. Identifico erroneamente una linea di demarcazione, un margine appunto, al di qua del quale colloco chi considero elemento di quella cultura (lo “zingaro”) e, dall’altra parte, colloco invece chi non è da considerare rom. Potrebbe poi accadere che, in alcuni contesti sociali, si consideri lo “zingaro” meno “zingaro” in relazione al suo stile di vita. Solo per fare un esempio, nell’ambito dello svolgimento della ricerca Adozione dei minori rom e sinti/Sottrazione di minori gagé, commissionata dalla Fondazione Migrantes, durante un colloquio, il Presidente del Tribunale per i Minorenni di Lecce mi diceva che non avrei dovuto interessarmi ai dati relativi ai rom italiani presenti nella loro provincia. Questo dato avrebbe certamente alterato i risultati della ricerca non essendo i rom italiani da considerare “zingari”, avendo questi assunto modalità di vita più simili a quella dei gagé e praticando matrimoni misti con la comunità dei non rom.

I romá mantengono distinta la propria identità, continuamente, rispetto a quella dei gagé e lo stesso fanno i gagé nei confronti dei romá. Basti pensare, per esempio, a come i gagé mantengano salda l’identità del “nomade”, dello “zingaro” (e questo ci è familiare). Analogamente, il rom mantiene la sua identità separata da quella del gagió, continuamente e continuamente ridefinendola, presentandosi ai gagé con un certo abbigliamento, con un certo aspetto fisico, con modalità comportamentali che si ripetono, ecc. Come se la ‘cultura’ fosse un rituale a sé stante.

Tornando al titolo del presente lavoro, l’analisi sulla relazione tra margine e identità va fatta con attenzione: non vorrei assumere come implicito che il margine crei un’identità o che l’identità del rom sia da considerare marginale. Anzi.

Mi propongo pertanto di affrontare alcune considerazioni in merito alla definizione di questo margine: chi definisce il margine? Il gagió o il rom?

L’identità etnica è relazionale e frutto di negoziazione tra i partner di una relazione; quindi implica sempre la presenza di un terzo elemento che identifico in un’accezione fisica come lo spazio di negoziazione di identità dove avviene la relazione. Potremmo pensare che il margine si crei all’interno dello spazio di negoziazione dove i poli della relazione che dovremo considerare sono tre; nel nostro caso: gagé, romá e lo spazio neutro che non identifica e non caratterizza alcuna identità. Non stiamo parlando di un soggetto relazionale: è uno spazio dove avviene la relazione tra romá e gagé ed è quello spazio dove si è liberi di non creare alcuna identità e quindi di non creare alcuna marginalità.

Insisto su questo punto dato che ritengo fondamentale, nel corso di un’analisi sulla marginalità, verificare quali siano le condizioni che creano il cosiddetto margine, così come indagare quali siano quegli spazi liberi dalla relazione dove potrei anche non creare la figura del marginale. Volendo, potrei non creare l’identità dello “zingaro”.

L’esperienza da cui derivo tale analisi è legata alla ricerca antropologica che svolgo da alcuni anni tra le persone di una comunità rom xoraxané bosniaca, a Torino e nella Federazione bosniaca della Bosnia.

i marginali

La figura del marginale nasce in Europa nella seconda metà del novecento; più precisamente il termine nasce nel 1968, di fronte a una evoluzione sociale operata contro la struttura del potere che viene strutturalmente demistificata.

Seguendo l’analisi storica del termine proposta da Jean-Claude Schmitt in “La storia dei marginali”
, il termine “marginale” nasce all’interno di un ambiente sociale dove la storia era “prima di tutto opera di giustificazione dei progressi della fede e della ragione, del potere monarchico o del potere borghese (…) scritta dal punto di vista del «centro»” (1980:259). Scrive:

“La storia dei popoli era riassorbita nella storia dinastica, e la storia della chiesa in quella religiosa in quella della chiesa e del clero. All’infuori dei grandi autori e dell’erudizione non vi era storia letteraria. Dal centro si irradiava la verità, in relazione alla quale erano giudicati tutti gli errori, le deviazioni o semplicemente le differenze: così lo storico poteva legittimamente collocare l’ambizione di scrivere una storia «autentica» e «totale». Ciò che sfuggiva al suo sguardo non era che «residuo» superfluo, «sopravvivenza» anacronistica, «silenzio» accuratamente rispettato o semplice «rumore»” (1980:259).

Assumendo questa prospettiva, potremmo dire che chi è al margine subisce la storia e chi fa la storia costruisce il margine.

Nel novecento assistiamo a un cambiamento della prospettiva scientifica che viene ad assumere un approccio differente all’interno di storia, scienze fisiche, matematiche, antropologia, con una moltiplicazione dei punti di osservazione. La prospettiva tradizionale viene dunque abbandonata (dato il limite costituito dal suo unico punto di osservazione) di fronte all’avanzare di una prospettiva che tiene conto di punti di osservazione tra loro differenti (i quali consentono di avere una prospettiva globale della realtà). L’autore si riferisce a questo cambiamento parlando di una storia “disintegrata”, in quanto, dal momento in cui viene smantellata la validità di un unico punto di osservazione, vengono messi in relazione punti di osservazione differenti. È in questo momento storico che nasce l’interesse per quelli che vengono definiti i “marginali”.

L’interesse degli storici per la periferia, come scrive di nuovo Schmitt, è dovuto forse, in maggior misura, all’evoluzione della loro propria società. Quindi, nel XIX - XX sec., alcuni storici si sono interessati ai vagabondi e ai criminali del passato, “sotto la duplice suggestione di una tradizione letteraria portata all’esotismo sociale (una tradizione risalente dal Rinascimento e rilanciata dai romantici) e dagli studi giuridici e statistici sulla criminalità contemporanea” (1980:260). Quando, nel 1968, nasce la parola “marginali”, vengono denunciati le tipologie di marginalità, i tipi di esclusione nel funzionamento della società e le diverse forme di sfruttamento, dominazione ed esclusione che sono alla base della riproduzione e dell’ordine sociale. Alla luce della definizione di marginalità vengono così proposti i concetti di “inclusione”, “integrazione” ed “esclusione sociale” definiti rispetto a una linea di demarcazione che varia in ogni epoca sociale e decide dell’integrazione o dell’esclusione dei marginali. Termini sui quali torneremo nel corso del testo. Schmitt scrive:

“si possono distinguere alcune nozioni: quella di marginalità che implica uno statuto più o meno formale all’interno di una società e si riferisce a una situazione che, almeno in teoria, può essere transitoria; al di qua della marginalità vi è la nozione di integrazione (o di reintegrazione) che esprime l’assenza (o la perdita) di una posizione marginale in seno alla società; al di là, invece, la nozione di esclusione, che indica una rottura – talvolta ritualizzata – in rapporto al corpo sociale” (1980:262).

Le argomentazioni con le quali Schmitt dialoga all’interno del dibattito storico sulla marginalità, sono quelle di Geremek e Van Gennep, autori che mirano a definire la condizione del marginale e a delineare il processo che porta alla condizione di marginalità. Bronisław Geremek, per esempio, descrive la marginalità in relazione a due aspetti della realtà sociale non necessariamente coincidenti: i valori socioculturali (l’accettare o meno le norme di comportamento) e le relazioni socio economiche (entrare a far parte di pratiche economiche). Potremmo avere degli individui, afferma Schmitt, che pur essendo inseriti nei rapporti di produzione non accettano le norme etiche della società stessa. Arnold Van Gennep suggerisce invece che una data società potrebbe codificare i passaggi dalla condizione di marginalità a quella di esclusione dando loro una forma rituale, in relazione ai riti di passaggio definiti in successione temporale: di separazione, congiunzione ed aggregazione.

All’interno di questo dibattito, che coinvolge aspetti storico-sociali differenti, Schmitt dialoga con alcuni interrogativi: se esista una marginalità “positiva”; se la condizione di marginale sia individuale o di gruppo; se gli individui si pongano verso la condizione di marginalità in modo consapevole e volontario oppure inconsapevole e subita, ecc.

Ripercorrendo la storia dell’Europa occidentale dall’XI al XVIII sec., l’autore analizza le differenti figure dei marginali, soffermandosi sulla valenza negativa attribuita dalla società dominante alla figura del marginale, definita abitualmente come ‘senza fissa dimora’ o come gens sans aveu, inutili al mondo” (1980:278). Parallelamente, osservando la disposizione geografica dei luoghi abitati e frequentati dai marginali, evidenzia l’esistenza di relazioni interne e impenetrabili tra gli stessi confini del margine. Per fare qualche esempio, cita il caso dei ghetti ebraici o delle zone nella città che diventano lo spazio della mendicità, della prostituzione e del furto. I cosiddetti quartieri malfamati.

Le ultime considerazioni di Schmitt, che ci interessano in modo particolare dato che il soggetto del suo discorso diventano gli “zingari”, affermano che una società si rivela in modo completo nel modo in cui questa si comporta verso i propri margini; presenta due possibilità: l’integrazione dei margini (vedi, storicamente, il caso dei mercanti) e la loro esclusione (si veda il caso dei malati di mente). In ogni epoca quindi, secondo Schmitt, la linea di discriminazione che decide dell’integrazione o dell’esclusione dei marginali identificherebbe il criterio della “utilità sociale”, intesa qui come vantaggio materiale che la collettività si attende dagli agenti sociali (si veda il caso dei mercanti borghesi che vengono integrati nel contesto sociale) espressione che stabilisce il limite al di là del quale la sicurezza dei beni delle persone sarebbe minacciata.

Cito, di seguito, un ultimo passaggio dell’articolo di Schmitt, dove definisce il limite dell’utilità sociale al di là del quale si collocano coloro che sfuggono alle tassonomie sociali, coloro che sono privi di uno statuto e coloro la cui specificità non trova riconoscimento nelle rappresentazioni tradizionali nella società: gli “zingari” appunto. Scrive:

“L’«utilità sociale» indica infine una frontiera della conoscenza, al di là della quale si collocano color che sfuggono alle tassonomie sociali, coloro che sono privi di statuto: lo si vede all’arrivo degli zingari in Europa. Nelle rappresentazioni dei contemporanei non vi è posto per questi nomadi dal colorito scuro. Così essi vengono inizialmente rappresentati come pellegrini, ed essi stessi esibiscono salvacondotti dell’imperatore, del re, o persino del papa, e asseriscono di recarsi a Roma alla tomba di san Pietro. Ma la coscienza sedentaria ormai ben radicata delle popolazioni europee si unisce alla paura suscitata dai vagabondi e fa fallire questo tentativo d’integrazione, gli zingari vengono respinti al di là della linea di spartizione, e raggiungono i mendicanti nelle galere e all’Ospedale Generale. Ora, in entrambi i casi, siano essi assimilati a pellegrini o a briganti, la loro specificità non trova riconoscimento, né può trovarlo nelle rappresentazioni tradizionali della società.

Nelle società come nel libro, il margine è vuoto e l’imprevista figura del marginale che viene a occuparlo è il più delle volte effimera, pronta a integrarsi da un lato o a cadere dall’altro in quanto sfida i quadri prestabiliti dalla «ragione» sociale”  (1980: 284-285).

Mi propongo di riprendere a seguito e nel corso del testo alcune delle riflessioni proposte da Schmitt, riferite alla definizione sociale dei margini, laddove l’autore sottolinea alcuni passaggi significativi in relazione al processo di costruzione dell’identità del “marginale”.

È innanzi tutto evidente dalla sua analisi che, paradossalmente, lo storico dei marginali utilizza per lo più documenti che provengono dal centro e non dai margini per ricostruire la storia dei marginali, proprio perché questi documenti (si veda l’esempio delle carte dei tribunali) dimostrando l’efficacia del funzionamento dell’istituzione giudiziaria, sono però gli unici che consentono allo storico di ricostruire più da vicino le vicende dei marginali. Si tratta, ancora una volta, di ricostruire una storia dei margini a partire dal “centro”.

Tornando alla nostra analisi, potremmo innanzi tutto riflettere sulla storia dei romá: una storia scritta dai gagé; come sottolinea Piasere 
, “una storia [dei rom] d’Europa censurata, sottostimata, dimenticata, evitata, evitata perché intrigante per l’identità europea stessa che si vuole costruire”, una storia di discriminazione nell’Europa occidentale e balcanica. Scrivere la loro storia - prosegue l’autore - “vorrebbe dire scrivere la storia dell’Europa e delle politiche adottate da sempre verso i rom/sinti”.

Seguendo alcuni brevi passaggi concettuali, vedremo come i romá sono o diventano oggetto di discriminazione e quindi di marginalità. Quindi osserveremo alcune delle terminologie adottate nel definirli e i criteri in base ai quali sono state definite le differenti forme di marginalità.

In materia storica ci si è sempre riferiti ai cosiddetti “nomadi” come a una categoria di persone deterritorializzata: i romá sono coloro che non hanno una terra, non una cittadinanza, restano “stranieri interni” (Marlene Sway, 1981; 1988 
). Anche nel linguaggio colloquiale ci si trova quindi spesso di fronte all’equivalenza:

zingaro = nomade = straniero = non cittadino

Il vettore che guida questa sequenza è, ad ogni passaggio, sempre meno negativo: “nomade” è meno dispregiativo di “zingaro”; “straniero” è meno stigmatizzante del termine “nomade”; il “non cittadino” è colui che “si potrebbe anche integrare”.

Presupponendo che l’identità del rom non venga sottratta (il che ne implicherebbe il riconoscimento), ma che piuttosto non gli venga riconosciuta, i soggetti del nostro discorso diventano gli “zingari” anche nel linguaggio dei burocrati. Gli “zingari” vengono identificati come i non cittadini per eccellenza: non cittadini perché “nomadi” e se sono “nomadi” (non si capisce bene perché o per quale logica) vengono considerati come cittadini di nessun posto, di nessun paese. È di fatto opinione comune di qualche ufficio comunale o giudiziario, degli insegnanti piuttosto che del personale sanitario (ovvero di chiunque) che i romá e i sinti, per definizione, siano “nomadi” o comunque stranieri e basta: privi di qualsiasi cittadinanza.

Si veda come caso esemplificativo quanto emerso dall’analisi della ricerca quantitativa 
, condotta nell’ambito della ricerca europea The Education of the Gypsy Childhood in Europe, a proposito dell’opinione degli insegnanti riguardo lo stato attuale dell’inserimento degli alunni rom e sinti all’interno delle strutture scolastiche. Una parte del questionario somministrato agli insegnanti chiede di delineare un profilo dell’allievo e quindi di indicarne, se noti, la cittadinanza e l’etnia dell’alunno. L’analisi di questi dati ha mostrato un fenomeno che il ricercatore ha definito di “etnicizzazione”, dal momento che gli insegnanti, nella maggior parte dei casi, hanno affermato di conoscere il gruppo “etnico” degli alunni (che vengono definiti per il 75% come “rom” 
), piuttosto che la loro nazionalità: su tutto il campione nazionale scelto, secondo gli insegnanti, la maggioranza degli alunni è di nazionalità italiana, mentre solo due alunni su dieci sarebbero in possesso di passaporto straniero.

Parallelamente, il rom, mentre è senza terra e cittadinanza ed assume quindi la valenza (quasi romantica) del cittadino “nomade” e senza terra, perde però il diritto di cittadinanza. E qui non considero il concetto di cittadinanza unicamente come appartenenza a un qualche stato; in questo caso, la sfumatura del “non cittadino” che viene attribuita ai romá porta inevitabilmente a definire il rom come straniero e quindi come colui che, venendo meno al diritto di cittadinanza, sta al margine. Da qui, nascono tutti i progetti socio-assistenziali rivolti ai “nomadi” e alla loro “integrazione”; si parla di “inclusione/esclusione sociale”, sottintendendo la necessità di portare il “nomade” a una qualche forma di integrazione sociale dato che così come è non va. Anzi, va integrato.

Seppur il termine “integrazione”, da un punto di vista etimologico possa presupporre un ‘completamento mediante l’aggiunta di qualcosa, nel linguaggio sociale e in particolare quando si parla di romá, il termine diventa inevitabilmente sinonimo di assimilazione. Il rom, per andare bene, deve assumere caratteristiche diverse di quelle che ha e deve diventare “altro”: “nomade” (quando gli va bene). Comunque deve essere integrato. Affinché questo avvenga, i processi sociali individuati sono nella maggior parte dei casi la scolarizzazione ed il lavoro. In particolare, all’interno del mondo della scuola, alcune voci più o meno istituzionali ripetono che “più il bambino è piccolo”, meno avrà assunto su di sé i tratti culturali “tipici” della cosiddetta cultura rom. Di conseguenza proprio il bambino diventa il soggetto privilegiato per essere allontanato dall’ambiente famigliare ed essere finalmente educato nell’istituzione scolastica.

In un testo oramai non più recente, curato da Giovanna Zincone 
, si legge:

“All’interno di una riflessione sulle strategie di integrazione di rom e sinti nella società maggioritaria, il discorso sulla scuola, sul suo ruolo e sulla sua funzione, acquista una rilevanza indiscutibile. La scolarizzazione, da intendersi come innalzamento dei livelli di istruzione e formazione professionale, svolge un ruolo essenziale nel rimuovere alcuni degli ostacoli all’avvio del processo di integrazione. Però, se non si vuole confondere integrazione con assimilazione, i contenuti e le finalità della scolarizzazione vanno adeguatamente mediati.

Due sono le esigenze, potenzialmente configgenti, da contemperare. Una è quella di fornire ai bambini zingari le strumentalità di base sulle quali fondare il perseguimento dell’acquisizione di una dotazione minima di conoscenze e abilità che consentono loro di non farsi sommergere o emarginare dalla complessità del mondo contemporaneo. L’altra esigenza è quella di rispettare la loro cultura, il loro stile di vita. Ma non come mero esercizio retorico né con astratti proclami, quanto attraverso comportamenti concreti, con atti dai quali risulti inequivocabilmente che la cultura rom e sinti è sì diversa, ma è meritevole di rispetto e considerazione” (pp. 705-706).

Zincone sviluppa ulteriormente nel suo testo questo passaggio che andrebbe argomentato in più punti. Mi soffermo solamente su alcune brevi riflessioni in merito all’assunto: “se non si vuole confondere integrazione con assimilazione, i contenuti e le finalità della scolarizzazione vanno adeguatamente mediati”. Zincone suggerisce che, nell’ambito della scolarizzazione degli alunni rom, il conseguimento delle finalità scolastiche possa essere raggiunto solo se calibrato in funzione del rispetto della cultura di cui l’alunno rom è portatore. La cosa è tutt’altro che scontata nella pratica. Da un precedente lavoro svolto a Torino nell’ambito della stessa ricerca europea The Education of the Gypsy Childhood in Europe, è risultato infatti evidente che, almeno in alcune situazioni (vedi il caso di Torino), l’identità dell’alunno rom a scuola non venga assolutamente riconosciuta, ma venga piuttosto sostituita con quella di un alunno “nomade” 
 in funzione del quale si struttura un sistema scolastico e amministrativo apposito. In molti casi dove si sviluppano progetti di pedagogia interculturale, questi hanno “l’effetto di ‘visibilizzare’ gli alunni rom, costruendo un processo di iperetnicizzazione che porta a una discriminazione di fatto” (Piasere L., dattiloscritto 
).

Concludendo, il margine rispetto al quale si definisce l’identità del rom può essere l’assenza di un’appartenenza sociale a uno Stato (il rom diventa il non cittadino per eccellenza), la mancanza di una terra e di una casa, la carenza di un’educazione, ecc. Ma il rom, di fatto, diventa soggetto marginale nelle politiche sociali ogni qual volta egli mette in atto un comportamento che devii dalle norme sociali ritenute collettivamente valide. Nel prossimo paragrafo, vedremo come questo margine si ridefinisca continuamente, soggetto alla qualità del modo di stare insieme, cioè al variare della socializzazione. Tornando ai marginali di Schmitt, l’inclusione, l’integrazione e l’esclusione sociale sono definiti in relazione ad una linea di demarcazione che cambia in ogni epoca sociale e decide della loro integrazione o della loro esclusione. Come abbiamo già detto, è l’osservatore a creare il margine e, dato che gli osservatori cambiano nel tempo, non stupisce che cambi il profilo di colui che è da considerare marginale.

credito e discredito sociale

Le politiche di “integrazione” rivolte ai romá sono oggetto di un’oscillazione continua tra quello che potremmo definire credito/discredito sociale. Sostituirei in questo contesto il binomio credito/discredito sociale al termine “utilità sociale” proposto da Schmitt, perché più comprensibile. Intendiamo per credito sociale le competenze professionali, linguistiche e di comportamento riconosciute e condivise collettivamente. Intendiamo per discredito sociale l’alimentarsi, reale o immaginario, di comportamenti devianti che vengono a costituire il pregiudizio. Quando il discredito e non il credito viene a occupare tutto il nostro margine, avviene il genocidio (vedi nella storia recente il caso degli armeni, degli ebrei, dei romá nella seconda guerra mondiale, ecc.).

Il credito sociale riconosce il seguire un dato comportamento condiviso collettivamente come valido quale occasione principale della cosiddetta “integrazione” sociale. Laddove invece subentri il discredito sociale, verrà individuato e stigmatizzato un comportamento, e il soggetto che lo ha messo in atto diventa il deviante. Nelle politiche sociali i romá sono spesso identificati come coloro che potrebbero integrarsi se seguissero determinate norme e comportamenti sociali, mentre il loro comportamento deviante viene immediatamente a rafforzare il tratto culturale attribuito agli “zingari” in genere.

È importante sottolineare che credito e discredito sociale non sono regimi rigidamente definiti, ma cambiano in funzione di quello che potremmo chiamare l’ordine costituito, l’equilibrio sociale o, meglio, cambiano in funzione della qualità del modo di stare insieme, cioè della socializzazione. In sintesi, ciò che poteva essere oggetto di discredito sociale un tempo, oggi potrebbe averne perso la valenza negativa, assumendo una forma di credito sociale (e quindi di riconoscimento) e viceversa.

È in funzione di questo cambiamento sociale che si definisce il margine e colui che diventa marginale.

Chi fa le spese di questa oscillazione tra credito/discredito sociale è il marginale. Il marginale resta oggetto di questo processo sociale di “integrazione”: se si comporta in un certo modo allora si potrebbe “integrare” (se manda i bambini a scuola, se va a lavorare, se non ruba, ecc); se non segue certe prescrizioni o certe norme diventa il soggetto deviante.

Il soggetto che provoca il cambiamento sociale, invece, è sempre l’altro, il non rom; è il gagió che definisce i confini del margine. Quindi, se il rom assume un certo credito, il non rom è colui che lo ha “integrato” - come si dice - colui che ha fatto un progetto per la scuola, il lavoro… Quando invece subentra il discredito, il rom diventa il soggetto responsabile del mancato cambiamento e il non rom definisce il rom come colui che non ha fatto funzionare il progetto: “perché non mantiene continuità nel lavoro di fronte a eventi famigliari come la nascita di un bambino o la morte di qualche famigliare…”; “perché non manda i bambini a scuola, nonostante le risorse economiche, sociali, investite siano molte”; “perché nonostante un ragazzino ti chieda di essere allontanato dalla famiglia per entrare in una comunità dicendo di voler cambiare vita, non riuscirai mai a fargli cambiare niente perché c’è il richiamo del sangue e il ragazzino stesso dopo qualche mese o anno tornerà dalla sua famiglia”, ecc.

Potremmo dire che ci troviamo di fronte a una crisi d’identità di chi si considera al centro e costruisce il margine, in merito al fatto di non sapere riconoscere l’altro se non costruendone un’identità al margine. Un’identità che, ovviamente, spaventa di meno se la riteniamo più simile alla nostra (“integrandola”). Perché se è “diversa” ci imbarazza semplicemente il fatto di doverla definire. Il tentativo del gagió rimane spesso quello di tentare di omologare il sistema educativo rom, piuttosto che quello culturale, o altro, al proprio.

Nell’ambito della ricerca Adozione dei minori rom e sinti/Sottrazione dei minori gagé che sto svolgendo per la Fondazione Migrantes, è evidente che in molti casi la tutela sociale e giuridica del minore e la valutazione delle capacità genitoriali, così come la relazione madre-bambino, viene stabilita in funzione della soglia personale dell’operatore che ha a che fare con il minore: è l’operatore, in base a propri criteri personali, a suggerire che quel genitore è inadeguato dato che non segue quei determinati comportamenti che lui ritiene educativi. È evidente come l’operatore collochi la soglia di segnalazione di tutela del minore in funzione di un certo criterio di tolleranza o accettabilità dell’agire sociale del rom piuttosto che, come dovrebbe essere, del livello di sofferenza di qualsiasi bambino. Vediamo come questa “soglia” sia da interpretare come l’unico criterio che porta alla marginalità, come se si trattasse di un passaggio di stato: un confine al di là del quale il minore rom diventa il marginale.

Nei colloqui con gli assistenti sociali si ripropone molto spesso una sequenza di parole in cui l’operatore si contraddice: l’assistente sociale sostiene che i romá hanno una forte identità etnica, che ci sia un forte legame sociale e culturale tra loro, tra i genitori e i loro bambini, e subito dopo afferma l’inesistenza di un modello educativo rom. Oppure, l’operatore sociale dice che lavorare con i romá è come lavorare con qualsiasi altro soggetto, che non c’è da fare nessuna differenza (negando la loro identità culturale) e subito dopo ti parla della “trasparenza” dell’infanzia nella cultura rom, come se i genitori non avessero un loro modo di riconoscere quelli che sono i bisogni e le necessità dei bambini.

Si esce dalla crisi d’identità provata nel trovarsi di fronte a un individuo considerato diverso attraverso l’ambiguità, ovvero creando la figura del “nomade”, del rom straniero, arrivando cioè a definire una qualche identità che precisi i confini culturali dell’altro come distinti e liminali ai confini della propria cultura 
. Parlo di ambiguità perché non si tratta del riconoscere realmente l’identità dell’altro. Di fatto, quest’ambiguità mantiene l’oscillazione tra credito e discredito sociale: l’altro continuerà a essere oggetto di politiche d’integrazione o di esclusione. Tale ambiguità diventa caratteristica comunitaria e soggettiva, e si risolve concretamente nel far diventare il rom come te, ogni volta (e torniamo all’“integrazione”). Si pensi a tutti i progetti che fabbricano il rom come “nomade”, ogni volta. Fai un progetto sulla scolarizzazione dei “nomadi”, sull’inserimento abitativo dei “nomadi”; a Torino c’è un ufficio comunale che ha nome Ufficio Stranieri e Nomadi, ecc.

In questo margine, il rom mantiene un’identità di comodo nel presentarsi ai gagé, e negozia la visibilità della propria identità. Il marginale prova la stessa crisi d’identità? La domanda vuole essere soltanto spunto di riflessione. La risposta non può essere ovviamente generalizzata; occorrerebbe distinguere il tipo di migrazione -- volontaria o forzata, individuale o famigliare -- e quindi quali siano le aspettative che il soggetto porta con sé durante la migrazione. Certo, molte volte ci troviamo di fronte a un individuo migrante che ha in un certo qual modo perso la sua identità, per lo meno in modo temporaneo, lì e nel momento in cui si trova: in un altro paese, senza terra, senza casa, senza storia. Parlando dei romá, direi che è molto forte l’intenzione di costruirsi un’identità separata da quella dei gagé, così come il desiderio di mantenerla separata continuamente. Potremmo forse dire che il margine che il rom definisce nel costruire la propria identità negozia continuamente la definizione di un’identità separata da quella dei gagé, in funzione della necessità di proteggere la propria “visibilità” e il riconoscimento dei propri diritti come cittadino. Vedremo come.

a proposito d’identità rom e gagí. come ci si costruisce e definisce un’identità

Riepilogando quanto finora detto, ci troviamo di fronte a un individuo rom considerato: “zingaro”, “non cittadino”, “nomade” (per definizione, anche se non lo è mai stato, né in Italia, né altrove); “straniero” (comunque). Il “nomade” è colui che sta “fuori”, ai margini della città (d’altra parte vive nei “campi nomadi”) e della società; si dice che lo zingaro non voglia lavorare; che non mandi i bambini a scuola; che non voglia partecipare ai progetti di “integrazione”; ecc. La stessa struttura del “campo nomadi” nasce collocando i romá ai margini delle città, ai bordi delle autostrade o delle ferrovie, comunque fuori dal centro. Anche a scuola spesso l’alunno rom è al margine, fisicamente. Prendiamo come esempio tutti quei progetti di scolarizzazione che vedono, almeno a Torino, l’alunno rom impegnato per diverse ore della settimana fuori dalla classe di iscrizione come se potesse ricevere un’educazione solo “fuori”, fuori della sua classe. Come suggerisce Salza 
, la “classe fuori” diventa “laboratorio di identità”.

Ci soffermeremo di seguito sull’analisi della costruzione dell’identità gagí da parte dei romá per poi provare a definire come il rom mantenga la propria identità distinta da quella dei gagé, quotidianamente.

Gagé può essere tradotto con “non rom”. In realtà, come scrive Piasere 
, così tradotto, il termine non dice niente dello stigma che a sua volta denota. “La distinzione tra rom e gage (o sinti e gage eccetera) è una distinzione fondamentale per un rom, molto più della distinzione tra zingari e non zingari per un non zingaro”(p.12). Rom allora è un etnonimo, per i gagé, ma “nel registro interno esso significa ‘la nostra umanità’, mentre i gage sono ‘l’altra umanità’ e questa umanità divisa in due è la base della vita dei rom” (ibidem).

Alcuni autori 
 analizzano come il rispetto che i romá hanno per i loro morti sia il vero “spartiacque verso i gagé, il marcatore fondamentale della differenza” (Piasere L., 2004:99 
). La distinzione tra romá e gagé verrebbe cioè operata (e operata dai romá) in relazione al rapporto che i romá stessi mantengono con i propri morti.

Nella comunità rom xoraxané che personalmente frequento, il rispetto dei morti comporta che questi non vengano nominati, che non vengano ricordati, se non all’interno di un contesto relazionale controllato dove la presenza del morto, evocata nel ricordo, possa essere manipolata dai vivi. Detto in modo molto banale, il morto non deve essere nominato perché potrebbe tornare e fare del male ai vivi. Quindi, dei morti non se ne deve parlare. Nella comunità rom il non nominare il morto diventa quello spazio relazionale e quotidiano che va assolutamente rispettato per i vivi e per i morti, è questo lo stesso luogo che definisce l’identità rom e traccia fisicamente gli spazi dove ti muovi tu, vivo.

Nella ricerca che ho condotto a Torino e in Bosnia sulla rappresentazione della morte in una comunità rom xoraxané, è risultato evidente come, per alcuni nuclei famigliari domiciliati a Torino, la Bosnia sia quel luogo dove preferibilmente vai a morire e dove verrà seppellito il tuo corpo. Questo avviene preferibilmente per quei nuclei famigliari arrivati in Italia durante la guerra bosniaca, negli anni novanta. Si tratta di piccoli nuclei famigliari, i cui elementi sono dislocati per il mondo, e di quei nuclei la cui identità resta in Bosnia: vai in Bosnia più o meno regolarmente, in occasione di una festa religiosa o famigliare, di un matrimonio, di un pranzo funebre, di un funerale. Per questi nuclei famigliari, la Bosnia diventa il luogo che definisce l’identità dal vivo e dove stanno i morti della famiglia.

Diverso è invece il caso per i nuclei famigliari rom migrati a Torino negli anni sessanta: grandi famiglie che seppelliscono i loro morti nel cimitero monumentale della città e che quasi non frequentano più la Bosnia.

Il tema della relazione tra vivi e morti tra i romá torna ad assumere importanza a proposito del loro rapporto con la storia. I romá non scrivono dei morti; quindi, in un certo senso, non scrivono la storia perché vorrebbe dire scrivere di morti (Piasere, 2000 
). Vivendo presso una famiglia, in Bosnia, mi sono trovata di fronte a una memoria che riepiloga la vita di tre o quattro generazioni al massimo. Quella è la storia che si racconta. I romá hanno una sorta di incomunicabilità con il passato (perché dei morti non se ne parla e non se ne scrive) ma, d’altra parte, la costruzione di ricche tombe, la presenza continua di fiori, foto, scritte, dicono qualcosa del morto. In Pratiche della storia e storicismi, Piasere scrive:

“la morte dà sull’immutabile, non sulla storia. La relazione fra memoria e freccia del tempo subisce fra i Roma (e fra i Mānuš) uno sdoppiamento. Fra i vivi non si parla dei morti, dei morti si può parlare soltanto ai morti fra le mura del cimitero. Certo che i morti potrebbero costruire la propria storia ma, una volta uscita dal cimitero, essa diventa una storiografia muta. Attraverso omaggi di questo tipo (casa in abbandono/tomba sontuosa) i Roma hanno messo in funzione i germi storiogeni in modo da costruire la propria incomunicabilità sul passato. Abbiamo quindi lo scandalo storicistico di una “comunità mestica composta da individui dotati di memoria” (Williams, 1997:11)” (pp.46-47).

Concludendo, la domanda dalla quale siamo partiti è: “come fanno i romá a mantenere la propria identità tra i gagè? Abbiamo detto che hanno e mantengono un’identità separata da quella dei gagé, una separazione che alcuni autori collocano nel rapporto che i romá mantengono con i propri morti. Vorrei però concentrarmi sul come i romá mantengono quotidianamente questa identità separata. Potrei affermare che il rom mantenga una propria identità separata attraverso una “selezione autogestita dei prestiti culturali” (Piasere, 1999 
) che comporta l’assunzione di alcuni tratti culturali reinterpretati. È come se si trattasse continuamente di reinventare il significato dei gagé per farlo proprio. Ci troviamo di fronte a dei maestri di relazioni transculturali.

Come suggerisce Salza, il rapporto è equivalente ed è strutturalmente analogo a quello che fanno i gagé: la flessibilità strutturale dei rom permette di mantenere una coesione che l’immersione renderebbe letale; la nostra non flessibilità diventa letale per i “nomadi”, ci fa diventare dei disintegratori dell’altro, dei demolitori di identità culturali. Il rom reinventa; il gagió, in un certo senso, distrugge.

come si diventa marginali. alcune riflessioni sul caso dell’italia e della bosnia

Nel paragrafo precedente abbiamo parlato del come il rom mantenga un’identità separata da quella dei gagé; in quest’ultimo paragrafo vorrei invece portare alcuni esempi sul come il rom  diventi “marginale”, facendo riferimento alle politiche sociali attuate genericamente nei confronti dei romá. Farò solo qualche breve esempio, riferito alla realtà italiana e a quella bosniaca.

Le famiglie rom xoraxanè migrate a Torino tra gli anni sessanta, settanta, diventano marginali appena arrivate in Italia. In Bosnia, la condizione politica sociale che essi stessi riferiscono nei racconti non li vede oggetto di alcuna discriminazione o di marginalità. Anzi. La politica di Tito, sempre secondo i loro racconti 
, riusciva a coniugare la presenza di etnie diverse sul territorio senza tensioni, e evitando qualsivoglia forma di discriminazione. Le voci dei miei interlocutori dicono: “Quando c’era Tito non potevi dire o nominare la parola ‘zingaro’; nessuno dormiva per strada e non c’erano i poveri; quando è morto Tito, gli ‘zingari’ sono morti”. Sottintendendo: quando è morto Tito siamo diventati “zingari” e come “zingari” siamo morti, ovvero, abbiamo perso contrattualità sociale.

Questo almeno nei racconti. Alcune famiglie domiciliate oggi nei dintorni di Travnik, raccontano che prima della guerra vivevano vicino ad abitazioni serbe. Ci si frequentava, ci si sedeva 
 occasionalmente insieme per qualche festa, talvolta probabilmente si intrattenevano piccole attività economiche assieme. Almeno nei racconti, si è vissuto accanto fino al momento in cui “i serbi hanno cominciato a dirci che dovevamo andarcene da lì, puntandoci il fucile contro”.

Le famiglie rom migrate dalla Bosnia all’estero, prima o durante la guerra, diventano “marginali” una volta tornate in Bosnia, dopo la guerra. Si veda, brevemente, la costituzione bosniaca scritta a seguito degli accordi di Dayton nel 1996 che definisce popolo costituente del paese i “bosniaci, croati e serbi (insieme ad altri)”, dove l’identità nazionale (bosniaca, croata e serba) viene facilmente identificata con quella religiosa (musulmana, cattolica e ortodossa) ed esclude di fatto i figli di matrimoni misti, come anche i romá.

Oltre alla costituzione, potremmo parlare di una marginalità vissuta quotidianamente da queste famiglie (che vivono in Bosnia) e da chi risiede all’estero, ma, tutti gli anni, regolarmente, visita la Bosnia e la propria famiglia ivi domiciliata. In questo viaggio, a ogni frontiera, si parlano lingue differenti: stai zitto o parli italiano alla frontiera con la Slovenia, per non essere identificato come “slavo”; in Croazia parli croato adottando l’accento croato, per non essere identificato come bosniaco; in Bosnia parli romané, per evitare di essere identificato come musulmano, ortodosso o magari cattolico. Il timore è quello di subire violenza fisica e psicologica motivata dalle ripercussioni politiche che ancora oggi restano tra etnie differenti, soprattutto a carico di chi ha lasciato il paese durante la guerra e torno in Bosnia, dopo la guerra, per viverci o per trovare i propri famigliari.

Quando vai in Bosnia stai cioè bene attento a portarti la tua identità rom, quella famigliare, cosa che tornando in Italia perdi per tornare a essere un “nomade” o uno “zingaro”. Andrai quindi in Bosnia, lo abbiamo già detto, per il giorno della festa, per un funerale o in occasione di un pranzo funebre, per un matrimonio, per sedere con la tua famiglia.

A Torino, invece si diventa “zingari” praticamente subito. Si diventa marginali passando il confine con l’Italia e andando a vivere nei “campi nomadi”. Ancora, si diventa marginali con l’appartenenza a una categoria piuttosto che a un’altra: quella dei “nomadi”, degli “zingari”, ecc. Qualcuno, migrato in Italia negli anni novanta, diventa “profugo”, uno statuto questa volta per niente ambiguo.

Lo ripetiamo, i romá, a Torino, diventano marginali ogni volta che si trovano di fronte a qualche progetto rivolto ai “nomadi”. Porto ancora l’esempio del modello istituzionale che vede a Torino il costituirsi di un percorso di scolarizzazione rivolto ad alunni “nomadi”. Questo sistema vede dal 1985, per esempio, l’impiego di quindici insegnanti comunali impegnati con la scolarizzazione degli alunni “nomadi”. Sono persone la cui formazione non è mai stata continuativa, né aggiornata, che vengono completamente responsabilizzate nella gestione della scolarizzazione degli alunni rom: coordinano l’orario settimanale, l’attività all’interno di laboratori appositi, il programma didattico, vigilano il controllo sanitario, mantengono la relazione con le famiglie, ecc.

conclusioni

Per concludere, vorrei riprendere ancora un passo del testo di Schmitt dove l’autore si sofferma su un esame geografico degli spazi della marginalità e afferma l’esistenza “di un ‘tessuto’ parallelo di relazioni impenetrabili agli altri” (…) In questo spazio dai contorni incerti – scrive -- esistono luoghi di ritrovo (…) [e] si muovono gruppi molto eterogenei, gli uni informali, gli altri più organizzati (…) In simili luoghi e in simili gruppi fiorisce una vera e propria cultura che ha i propri segni particolari (…) le proprie regole d’onore (…) le proprie tecniche (…) il proprio gergo, incomprensibile per chi non fa parte dell’ambiente”. (pp.278-279).

Queste riflessioni riportano l’attenzione su un aspetto fondamentale riferito alla percezione fisica dello spazio occupato dai marginali, uno spazio che perde quella caratteristica negativa di marginalità ed esclusione per acquisire invece una valenza positiva. Si tratta, nelle parole di Schmitt, di uno spazio nel quale si sviluppano forme di organizzazioni eterogenee e differenti, e dove, potremmo dire, esiste quello spazio di negoziazione che consente la relazione e quindi lo sviluppo di forme di organizzazione differenti. Esiste uno stare insieme che consente alla relazione una libertà tale da consentire il costituirsi di forme di socialità tra loro diverse.

Forse, nella nostra società, romá e gagé non hanno ancora trovato quella giusta distanza della relazione che consenta la libertà di comportamento individuale e collettivo (o, potremmo dire, la libertà dalla marginalità) sufficiente a consentire la relazione stessa. Questo comporta di conseguenza che i primi, i gagé, continuino a inventare nuovi progetti per l’integrazione e che i romá continuino a sfuggire a tutte queste “strutture di integrazione” (ibidem) cercando dimora nell’invisibilità o contrattando quotidianamente la loro visibilità.
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� Affermando l’esistenza di confini contigui tra un’identità e l’altra, nego l’esistenza di una “terra di nessuno”, ovvero l’esistenza di forme d’identità “altre” (sostanzialmente caratterizzate dal fatto che non sono definite), che non siano quella attribuita all’altro e la propria. Il presupposto dal quale siamo partiti è che il margine circoscriva identità tra loro separate e contigue.


� Comunicazione personale.


� Piasere l.,1999, Un mondo di mondi. Antropologia delle culture rom, l’ancora, Napoli.


� Si vedano i lavori di : Okely J., 1995, Donne zingare. Modelli in conflitto, in Piasere L. (a cura di), Comunità girovaghe, comunità zingare, Liguori, Napoli, pp. 251-293; Piasere L., Māre Roma. Catégories humaines et structure sociale, Etudes et documents balkaniques et méditerranèens, monografia n.8, Paris, Williams P., 1997, Noi non ne parliamo. I vivi e i morti tra i Mānuš, CISU, Roma.


� Piasere L., 2004, I rom d’Europa. Una storia moderna, Laterza, Roma-Bari.


� Piasere L., 2000, Pratiche della storia e storicismi, in Izard M. e Viti F. (a cura di), Antropologia delle tradizioni intellettuali: Francia e Italia, CISU, Roma, pp.30-54


� Piasere l.,1999, Un mondo di mondi. Antropologia delle culture rom, l’ancora, Napoli.


� Andrebbe verificata la credibilità del mito.


� Il verso te bešel, sedere, viene qui inteso nell’accezione dell’invito che ospita la relazione tra individui.





