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Precarietà del tempo

Se l’acquisizione del senso del tempo avviene - come sostiene Piaget - contemporaneamente a quella dello spazio, sulla base delle esperienze di vita a cui si trova esposto un bambino, al di là di ogni questione filosofica, se sia il tempo una dimensione interiore, soggettiva, distensio animi, forma intuitiva e a priori, durata, divenire della coscienza o comunque lo si voglia definire, è chiaro che l’esperienza concreta e vissuta, esistenziale del tempo, la sua percezione e il suo uso da parte dei rom ancora in movimento o per lo meno di quelli che ancora viaggiano per una buona parte dell’anno, debba essere molto diversa dalla nostra di sedentari.

Chi vive in modo precario, in luoghi diversi, dai quali deve allontanarsi o per motivi di lavoro e sostentamento o, più spesso, perché viene sistematicamente cacciato, con disprezzo, minacce, violenze, perquisizioni e denunce, è inevitabile che avverta, misuri, viva e progetti il proprio tempo, quello presente e il proprio futuro immediato, in forme che ben poco hanno a che fare con le nostre. E questo vale, è scontato, anche per lo spazio, ma qui il discorso porterebbe lontano e si allungherebbe troppo.

Il tempo dei rom è sempre incerto, imprevedibile, insicuro, minaccioso, discontinuo, poco programmabile, anche se non ha più l’imprevedibilità e l’insicurezza misteriosa e fatalistica dell’ordine naturale o di quello divino, come poteva avvertire un uomo medievale o rinascimentale, ma non è neppure quello meccanico e, ormai, elettronico e quantitativo di oggi. Il tempo dei rom è il tempo dei rom - verrebbe voglia di dire tautologicamente, anche se non è del tutto esatto; è vero però, che i rom sono immersi in una loro specifica “natura”, in un ecosistema costituito dalla nostra società di gagé. Noi e il nostro ordine e quindi anche i modi di misurare il tempo e il senso che questa misurazione ha per noi, siamo la “natura”, la divinità misteriosa che determina tempo, spazio, accadimenti per i rom. Non che i rom accettino passivamente questo tempo, così come non subiscono senza aggiustamenti il nostro spazio, le nostre leggi, la nostra etica, i nostri schemi di vita, ma sicuramente devono farci i conti e resistere per riadattarselo secondo le loro esigenze e modi di vivere e i loro bisogni. Basta anche solo un vigile urbano, o la telefonata di benpensante, per determinare nuovi usi e vissuti di tempi e spazi e “nuove esperienze” da parte loro.
difficoltà spaziali e problematiche temporali

Il tempo preindustriale è stato lento, non quantificato, molto variabile, indeterminato discontinuo, dipendente dai ritmi della natura: d’estate si ha a disposizione del tempo per le attività del lavoro, della vita quotidiana e familiare, per gli amici un tempo lungo. D’inverno il tempo è breve, ma non è detto che sempre sia così. I lavori agricoli hanno sempre ritmi variabili e irregolari. Se c’è da mettere al riparo il fieno o da vendemmiare e minaccia di piovere, la giornata di lavoro si allunga fino a quando non scompare la luce, ma ci sono periodi in cui si lavora poco e secondo orari del tutto personali, si possono fare lunghe pause, rallentare o accelerare i ritmi, fermarsi a chiacchierare, andare all’osteria, inframmezzare altre attività. D’inverno quando i lavori della campagna sono ridotti, può avvenire che li si sostituisca con lavori artigianali, in casa, anche questi discontinui quanto a tempo di svolgimento. Nell’artigianato era abituale che non si andasse in bottega il lunedì, si lavorasse poco il martedì e si aumentassero i ritmi e le ore di lavoro via via che passavano i giorni della settimana, fino a comprendere, all’ultimo, anche ore della notte. Leopardi ci rappresenta, nel Sabato del Villaggio, un falegname che “s’affretta, e s’adopra” ancora la notte che precede la festa, cioè lavora a ritmi accelerati, perché deve consegnare il lavoro prima dell’alba. A Carrara, durante l’800 e il primo novecento i cavatori facevano sistematicamente la “lunidiana”, cioè si assentavano, nonostante le proteste e le rappresaglie dei loro padroni, dal lavoro il lunedì e ancora oggi, barbieri e calzolai non aprono bottega in questo giorno, anche se ormai, questa chiusura è diventata, con la settimana corta, il corrispettivo del sabato non lavorativo della maggioranza dei lavoratori.

Il tempo preindustriale dipendeva perciò dalla stagione e dal tipo di lavoro che veniva svolto e, come scrive Edward P. Thompson, era misurato in base ai compiti che venivano svolti ed era “umanamente più soddisfacente del lavoro regolato dall’orologio”, non conosceva la separazione tra “lavoro e vita” e appariva poco produttivo e sperperato agli occhi degli imprenditori di industrie. I rom - parlo sempre e solo di quelli che conosco io - che siano ancora nomadi, seminomadi o stanzializzati, indubbiamente fanno un uso e hanno una concezione del tempo che può richiamare il tempo preindustriale, anche se non penso si possa dire che vivano e sentano come nel ’700. Perché non solo non seguono i ritmi della natura come i contadini (non c’è niente di meno distante dalla natura dei rom), ma non sono neppure indigeni di una foresta equatoriale o nomadi di una steppa, essendo insediati e muovendosi nelle vicinanze o dentro le aree urbane contemporanee e facendo uso sistematico, nella loro vita quotidiana, di tecnologie avanzate per muoversi, lavorare, abitare e comunicare tra di loro, dalle auto, alle roulotte, ai camper, ai furgoni, ai treni, ai telefonini, alle tv, ecc. (trent’anni fa le tecnologie erano meno evolute di oggi, ad esempio non c’erano i cellulari, ma i rom facevano già un uso molto intenso dei telefoni pubblici per restare in contatto tra di loro).

Sono perciò pienamente inseriti nel tempo presente, anche se ne restano volutamente ai margini e lo utilizzano, riadattandolo alla loro cultura e mentalità, come del resto fanno tutte le minoranza o i gruppi marginali che intendano conservare la loro identità di gruppo. Non possono rimanere estranei alle culture della società dominante, ma per salvaguardare la loro identità e diversità devono anche rimaneggiarle, alterarle e assimilarle all’interno della propria e a modo proprio: è quanto hanno fatto e fanno del resto tutti i popoli, ma anche ciascuno singolarmente, a cominciare dagli ebrei e dai greci fino a tutti i popoli colonizzati. Per cui, se è vero che sembrano esserci molte analogie tra il tempo lento, flessibile, non ridotto a denaro, delle società preindustriali del ‘700 e quello dei rom, bisogna però tener conto che loro vivono in una società pienamente industriale e postindustriale e non ne ignorano o respingono affatto le conquiste. In altri termini anche se svolgono lavori che non hanno niente a che fare con le catene produttive delle industrie e neanche con le botteghe artigiane contemporanee, non vivono fuori da questo tempo, non sono degli Amish del Vecchio Ordine (lo dico con rispetto) che abbiano fermato il loro tempo al ’700-’800 per rifiutare la modernità.

Appartengono piuttosto ai cosiddetti peripathetic group, cioè a quei gruppi, non necessariamente rom o sinti, che esistono in ogni tempo e all’interno di ogni società e si accollano il ruolo economico-produttivo di svolgere mansioni, lavori e attività marginali, variabili a seconda dei tempi, di cui una comunità ha bisogno solo ciclicamente, per brevi periodi o in situazioni particolari di sviluppo. Sono quelle attività economiche di nicchia, che per una società stanziale risultano diseconomiche e non permetterebbero a un suo membro di sopravviverci per cui vengono lasciate a “stranieri”, nomadi, marginali, fuori casta, ecc., che, periodicamente, si ripresentano in una determinata zona, offrendo i loro servizi per il tempo necessario a soddisfare le richieste.

Gli esempi sono ricavabili dalla storia dei rom, anche se valgono per qualsiasi peripathetic group e se oggi proprio i rom hanno abbandonato molti dei loro lavori considerati “tradizionali” e si dedicano ad altre attività sempre marginali. Musica e giochi circensi per le feste patronali dei paesi, produzione, stagnatura e riparazione di paioli di rame, ferratura e allevamento di cavalli, produzione di cesti e oggetti di legno per la cucina, vendita al minuto di cianfrusaglie e mercerie necessarie, ma di difficile reperimento in un paese senza negozi, arrotatura di coltelli e lame, e oggi, vendita di fiori ai ristoranti nella stagione turistica, raccolta di ferrivecchi ecc., non sono attività lavorative che si possano svolgere restando fermi in un luogo e indefinitamente, ma richiedono soste più o meno brevi e molta mobilità. Non è vero perciò che i rom siano stati costretti dalle leggi di ieri e di oggi a diventare e restare nomadi; è la loro collocazione e il ruolo marginale che occupano nei processi economico-produttivi e dei servizi della nostra società che li ha resi nomadi. Anche se oggi, la diffusione dell’automobile, dei furgoni e di camion, di cui i rom fanno larghissimo uso, rende queste attività di servizio meno dipendenti o del tutto sganciate dal nomadismo.

È però probabile che si siano messi in moto, almeno per quanto riguarda i rom, processi non solo economici e tecnologici, ma sociali, culturali, che spingono verso la sedentarizzazione; si tratta di espliciti processi di “inserimento-assimilazione”. A priori la nostra società dominante sa già, ha già deciso come devono cambiare i rom e cosa devono diventare, quando invece il punto di arrivo dell’integrazione che va vista come forma di innesto, è un frutto assolutamente nuovo e imprevedibile, ma per ottenerlo occorrono rispetto, conoscenza e pazienza.

una “giornata tipica” di rom e sinti

Proviamo a definire le caratteristiche del tempo dei rom, che vivono ai margini della società industriale e svolgono/offrono servizi di nicchia. La giornata dei rom è divisa nettamente in due parti, al mattino si va a lavorare fuori dal campo, spesso prendendo il treno o l’autobus per cambiare ogni giorno zona e si chiede l’elemosina, si legge la mano, si fa il giro dei “benefattori”. Sono attività riservate alle donne e ai bambini. Gli uomini, che hanno perso la possibilità di svolgere molti dei lavori artigianali a cui si dedicavano, perché non sono più richiesti (chi fa stagnare più un paiolo?) raccolgono ferro, lavorano presso qualche sfasciacarrozze, si adattano a lavori saltuari, cercano di barattare qualche oggetto di rame con rottami metallici, restano disoccupati.

La seconda parte della giornata inizia normalmente dopo le due di pomeriggio, quando chi è andato fuori dal campo inizia a tornare. Ma il ritorno non è contemporaneo per tutti i membri della famiglia e non avviene sempre alla stessa ora, ma dipende da dove si è andati a chiedere l’elemosina, dai trasporti pubblici, dalla stagione, dal tempo atmosferico (se è freddo si torna prima, se piove si sta a casa). Questo, pomeridiano, è il tempo della famiglia, del gruppo e del campo. è il tempo della convivialità, dai ritmi molto lenti, non utilitaristici, non soggetti alle regole del profitto come per i sedentari. Nella vita quotidiana al campo, ha larga parte, qualsiasi sia la stagione, lo stare seduti tutti assieme intorno al fuoco (oggi che alle roulotte si sono venute sostituendo baracche, precarie costruzioni in muratura o container, è più facile che ci si raccolga al loro interno, intorno a stufe autoprodotte e alimentate con la legna dei pallet, reperita dagli uomini), con la famiglia, i parenti, gli amici, mentre le donne cucinano, a parlare di tutto e di niente, a scambiarsi notizie, a meditare a voce alta, a raccontare storie e leggende, esperienze di vita, ricordi, a socializzare e commentare i grandi avvenimenti della cronaca politica o le curiosità, a contemplare, a rinsaldare rapporti personali. è questo il momento in cui le giovani generazioni vengono educate, il momento della trasmissione dei saperi della comunità, la vera scuola dei rom. Perché tutti indistintamente, uomini e donne, bambini e giovani, possono entrare e uscire liberamente dal cerchio intorno al fuoco, ascoltare e intervenire, imparare, insegnare. In questo modo si ripetono, garantiscono e rafforzano i valori, i principi morali, le esperienze, i modelli di comportamento della comunità e le nuove generazioni li apprendono attraverso questo scuola che non ha un tempo separato e diverso da quello della vita e della famiglia, come avviene per la scuola dei gagé. L’ozio, per il rom, non è il padre dei vizi, ma della conoscenza, della convivialità, dell’intessersi delle relazioni sociali, dei progetti di lavoro comune, del reciproco arricchimento culturale e sociale, delle novità e del rinnovamento.

tempo per il cambiamento e la solidarietà

La cultura dei rom è la cultura del cambiamento e non della tradizione statica; se c’è una tradizione a cui si resta fedeli è quella del continuo rinnovamento, della continua acquisizione di nuovi elementi culturali e materiali dal mondo dei gagé che viene via via attraversato. Anche se si tratta di elementi assunti sempre in modo proprio, deformandoli, selezionandoli, mescolandoli secondo le proprie necessità, combinandoli con altri precedentemente accolti, in modo da marcare la coscienza della propria diversità e della continuità nel perpetuo cambiamento. Come un popolo “raccoglitore”, il rom tende ad appropriarsi di quanto l’ambiente esterno gli offre di valido, e non sempre il migliore, per la sua sopravvivenza; non solo quindi dei prodotti materiali e della terra, ma anche di quelli tecnici e culturali; di qui la sua tendenza a rinnovare mestieri e lingua, religione e costumi, tradizioni. Ma tutto questo può avvenire perché il suo tempo ha questa dimensione conviviale e diversa da quello dei gagé. Questo è il vero tempo dei rom.

Lo stesso lavoro artigianale che si svolge sul luogo di sosta o nel campo (battere il rame, ad esempio, confezionare i fiori da vendere la sera, ecc.) ha questa dimensione colloquiale, di scambio di relazione. Viene svolto, in mezzo ai figli, che lo interrompono continuamente, ma anche lo imparano osservando e imitando, e si siedono, conversano, accettano un caffè, discutono danno consigli, litigano, fanno affari. Il lavoro deve tendere a produrre la sicurezza della sopravvivenza col minimo dispendio di energie, anche se tutto questo può apparire agli occhi di un sedentario poco produttivo e tempo sottoutilizzato. è questa dimensione conviviale dell’esistenza familiare e di gruppo e quindi dell’uso del tempo che ha reso fino ad oggi difficile per un rom assoggettarsi ai tempi e ai modi rigidi della produzione di una società industriale e di interiorizzarli.

Sono i tempi ampi, soggettivi ed emotivi, della solidarietà, valore fondante per chi vive per la strada o nella marginalità, che lo impediscono. Quando ad esempio c’è un familiare che si ammala ed è in pericolo di vita, doveroso è un andare a sostenerlo, a fermarsi presso di lui per circondarlo fisicamente, in modo da rafforzarne magicamente la sua resistenza al male. Questo vale però, anche per molte altre scadenze e ricorrenze dei rom, quelle riguardanti i passaggi importanti della vita di ciascuno e di quella collettiva, la nascita, la morte, il matrimonio, le feste, le carcerazioni. I tempi dei gagé, che sono quelli della produttività, dell’efficienza, del profitto e dell’accumulo, del successo, si scontrano inevitabilmente con quelli esistenziali, simpatetici, conviviali e solidaristici dei rom. Ma se i rom sono sopravvissuti come culture e gruppi autonomi lo devono anche al fatto di non aver rinunciato ai loro tempi, che ne hanno impedito la scomparsa per assimilazione da parte della società circostante incommensurabilmente più forte e pervasiva. Ma per altri versi ancora, almeno a un osservatore esterno, un gagiò che ha interiorizzato il tempo efficientista e quantitativo delle rivoluzioni industriali e della postmodernità i tempi dei rom possono apparire strani.

Può sembrare, a un’osservazione esterna - anche perché non mi sembra che la questione del tempo dei rom sia stata analizzata e studiata con l’ampiezza di quanto è avvenuto per altri gruppi umani -, che manchi loro il senso della profondità prospettica e storica del tempo. Non avendo l’abitudine a quantificarlo, a misurarlo e a datarlo con i nostri parametri, ma con altri metodi e strumenti concettuali, su cui appunto occorrerebbe fare chiarezza mettendosi nei loro confronti in situazione di attenzione e ascolto, i concetti di lontano o vicino, di passato, di oggi e domani, ci appaiono indeterminati e relativi: un avvenimento recente, può essere avvertito e detto come se fosse lontano, nel tempo, di anni, in base ai sentimenti e le emozioni del momento. Ad esempio: di una persona amica, la cui conoscenza risale a pochi anni o anche mesi prima, si dichiarerà che la si conosce da tempi immemorabili e se si tenta di quantificarli, vengono fuori cifre fantasiose e improbabili; ma non si tratta di una falsificazione e neanche di una enfatizzazione retorica, bensì di una convinzione profonda; l’amico è come se lo si conoscesse da sempre, perchè, oggi, lo si avverte come presenza indispensabile e questa indispensabilità viene estesa a un arco di tempo della propria vita lungo, in modo da fornirne la prova e la conferma. è una quantificazione sulla base del principio della qualità e non del nostro tempo meccanico. La stessa idea di anno (o di mese e, a volte, di giorno della settimana), come unità di misura astratta e quantitativa del tempo, non ha molto senso presso i rom. Il loro è, da questo punto di vista, un tempo dettato da altre quantità e ragioni e misurato dalle emozioni e, direi, governato dal presente.

e il futuro?

Se la ricostruzione e il senso del passato personale e familiare, ci sembrano caratterizzati dalla discontinuità e dalla soggettività, neanche il futuro appare quantificabile. Un impegno, un appuntamento per domani è solo una probabilità. Se alla richiesta da parte di qualcuno di fare con lui qualcosa di importante subito, si risponde - “ora non posso, ma domani sì” - non è detto affatto che questo domani venga ricordato e impegni. Possono passare giorni o anche che non se ne parli più. È il tempo presente che domina con la sua forza cogente, ma anche con la sua emotività; passato e futuro, sono entità astratte che, se non vengono misurate e quantificate, e i rom, in genere non lo fanno, diventano evanescenti, instabili e inservibili. In genere presso i popoli che non hanno interiorizzato il nostro modo di misurare e vivere il tempo, cioè che non hanno la nostra “cultura”, questa forme di discontinuità, di uso e di sentimento diverso del tempo, sono normali e diffuse, espressione non di mancanza, minorità o arretratezza come spesso si vuol pensare, ma di effettive diversità culturali e dei modi di vivere tempo e spazio, rispetto ai nostri. Nella raffinata architettura sociale del mondo dei rom, questo loro tempo li struttura, li definisce, li tiene uniti, dà loro identità, permette la pratica della solidarietà, e con tutto questo li distingue dai gagé. Indubbiamente questa sfasatura tra il nostro tempo e quello dei rom produce difficoltà di rapporto, pregiudizi e incomprensioni che vanno tutti a danno della parte più debole, a cominciare dal lavoro: gli “zingari” appaiono essere dei fannulloni, senza voglia di lavorare. Lavorano invece, ma secondo i loro tempi conviviali, non secondo il nostro principio che il tempo è denaro.

senso della storia

Ai rom “manca” - si dice - anche il senso della storia, sono un popolo senza storia e senza memoria del proprio passato. Anche questo può apparire strano ed essere spiegato, pregiudizialmente, con il loro analfabetismo, ma sarebbe un grave errore farlo, perché anche la mancanza di storia e di memoria è il prodotto della cultura dei rom, un tassello indispensabile della loro costruzione sociale. Non vogliono e non devono ricordare. è per sopravvivere, come fino ad ora, che hanno bisogno di non conservare la memoria del loro passato o di conservarla in forma mitiche, leggendarie, indeterminate e generiche. Perché una società che vive nella precarietà come la loro, minoranza debole e indifesa, in un territorio, quello dei gagé, ostile, pieno di pregiudizi, non ha che un’arma di difesa, quella della solidarietà interna. Ma per mantenerla senza dotarsi di un’organizzazione qualsiasi - un re, un presidente, un parlamento o altro che possa essere - e volendo restare privi assolutamente di capi e strutturazioni, diventa necessario garantire la permanenza della sostanziale eguaglianza di tutti. Ma non c’è un’istituzione dei rom che la proclami, o la voglia o la promuova. Può invece avvenire e avviene che, come in tutti i gruppi umani, ci, sia quello più bravo, quello più capace, quello più scaltro, quello più abile negli affari o nel parlare, quello che fa più soldi e quello che diventa autorevole perché ha più saggezza ed equilibrio da farlo ricercare nei momenti di crisi interne.
Gli equilibri difficili dell’eguaglianza vengono continuamente messi in difficoltà dall’emergere di qualcuno. Ma - e qui sta l’estrema raffinatezza di questa struttura sociale “egualitaria” (anche se non certo tra uomini e donne) - se è inevitabile e perfino utile alle società rom che emergano persone abili, che in determinate situazioni facciano da guida agli altri, non è bene che questa diventi una situazione permanente e che si stabiliscano dei capi istituzionalizzati. Una famiglia, grazie a un suo membro più capace, può quindi acquistare prestigio, autorevolezza, potere e ricchezza, ma i rom per evitare che si possano stabilire gerarchie al loro interno, hanno elaborato la norma che dei morti non si deve parlare e che i loro averi devono essere bruciati o comunque accantonati e non utilizzati.

Se dei morti non si può più parlare, si inizia a perderne la memoria immediatamente dopo la morte e questo vale anche e soprattutto per chi è stato autorevole e ha avuto prestigio e potere nel suo gruppo. Neanche la sua memoria può essere lasciata in eredità alla famiglia che non avrà più modo di vantarsene e di sfruttarla per garantirsi eventuali posizioni di privilegio. Se poi, come avveniva (oggi un po’ meno, segno che anche i rom qualche cedimento alla nostra cultura lo stanno facendo), anche i suoi beni, la sua roulotte, il suo denaro, i suoi oggetti venivano dati alle fiamme, alla famiglia, ricca e autorevole fino a quel momento, non restava niente, diventava l’ultima del gruppo a cui gli altri membri dovevano però offrire solidarietà concreta e quindi anche mezzi minimi per riorganizzarsi e riprendere la vita quotidiana. Si tratta di una specie di giubileo alla rovescia rispetto a quello ebraico, ma non meno importante nella vita di questi uomini e donne. Liberazione e restituzione per Israele, mentre i rom azzerano proprietà, memoria e storia per preservare l’unità e l’eguaglianza al loro interno, una forma altra di giustizia, perché ricchezza e prestigio sono potere che mette in pericolo l’unità. Contemporaneamente però, devono praticare in modo concreto e immediato, nei confronti dei familiari del defunto, la solidarietà che è uno dei loro valori fondanti per cui è necessaria questa distruzione di memoria e beni.

Concludo con la citazione di uno scritto di Raimon Panikkar: “Se vogliamo entrare in un mondo di diverse culture dobbiamo accettare che le altre culture vivano in un altro modo, vedano la realtà in un’altra forma e abbiano criteri e di bellezza e di verità e di bontà e del mondo possibilmente diversi dai nostri”1.

1 Citazione tratta dall’articolo di padre Agostino Rota Martir, Signore liberaci dai progetti, su “Mosaico di pace”.

traduzione in articolo di una conferenza sul fenomeno “zingari” massa 01/12/07 (Piero Gabella)
prima parte

Premessa: Ho accettato l’invito perché amo questa minoranza che mi ha dato ospitalità e con la quale vivo ormai da più di 35 anni. Devo però subito chiarire che il mio discorso non sarà tanto volto alla difesa diretta di questa minoranza. Questo almeno per tre motivi: 1) minoranza non equivale a minorata. Spetta a lei trarre dal proprio bagaglio di esperienza storica e sviluppare a secondo dei tempi e dei luoghi le strategie difensive e gli appoggi opportuni assumendo i comportamenti più adeguati alla propria sopravvivenza. 2) Questione di strategia. Una difesa diretta di una minoranza, contro un opinione pubblica ostile, non solo è sempre perdente, ma finisce per aggravare la situazione peggiorandola. La maggioranza ha strumenti e forze incomparabili per seppellire o volgere contro ogni iniziativa di difesa anche se chiaramente veritiera. 3) La strategia che in questi anni ho maturato dall’esperienza è quella di una analisi della società maggioritaria a partire dal mondo dei Sinti e dei Rom e comprendere, di essa, i pregi e le malattie.

La violenza in una società è come lo sporco in uno stagno si depositano sempre sul fondo. La fortuna di essere stati accolti fra i Sinti e i Rom ci permette, se vogliamo, di analizzare ciò che si deposita e cogliere in anticipo di quale malattia la società stessa (e per chi crede la Chiesa) si sta ammalando. Se siamo onesti e intelligenti, utilizzeremo queste esperienze per conoscerci meglio ed essere provvisti di una diagnosi del male del nostro tempo e trovarne così i rimedi necessari perché la malattia non divenga mortale. Sono con-vinto che le minoranze si salvano salvando la salute e lo sviluppo umano di una società.

Per vedere però, necessita avere l’occhio limpido, proprio come dice il vangelo: “se dunque il tuo occhio è chiaro, tutto il tuo corpo sarà nella luce; ma se il tuo occhio è malato, tutto il tuo corpo sarà tenebroso” (Mt. 6, 22). Bisogna essere “puri di cuore” cioè essere sinceri ricercatori del vero senza secondi fini. Io potrei portare gli argomenti più convincenti ma se di fronte mi trovo orecchi che non cercano di capire e intelligenze che non vogliono comprendere, il mio discorso cade nel vuoto anzi rischia di aizzare ideologicamente le tesi contrarie. È una esperienza che abbiamo fatto tutti: se chi ci parla è una persona a noi antipatica e ci vuol convincere di ciò che non desideriamo essere convinti, noi interpreteremo sempre al peggio le sue affermazioni. La politica oggi ne è l’esempio più lampante.

cenni di storia:

Lunga nel tempo, ampia nello spazio:

Parlando di zingari ci si accorge che il sentire comune della gente li considera o dei bisognosi o peggio ancora degli asociali che approfittano della devianza per vivere da parassiti alle spalle della società. Essi approfittano di un tessuto sociale caritatevole e buonista per sfruttarne i vantaggi.

Conoscere la loro storia può aiutarci ad inquadrare meglio la questione e non gettare energie al vento. Soprattutto però ci eviterà di fare una caccia alle streghe infruttuosa e umiliante anche per quanti la compiono. 

Non ho tempo per fare approfondimenti ma solo un saggio per destare curiosità e spingere ciascuno di noi ad approfondire. Circa mille anni fa, da una zona dell’India settentrionale, corrispondente all’attuale Punjab, gruppi di Dom (attualmente Rom) lasciarono quel paese per trovare all’ovest condizioni migliori di vita. Soggiornarono per parecchio tempo nella zona dell’attuale Iran. Da questo paese presero ad emigrare di volta in volta entrando in Europa e via via li troviamo un po’ ovunque. In Italia i primi documenti che attestano la loro presenza risalgono 1422. Era un folto gruppo capitanato da un certo duca Andrea che dalla Francia scese verso Roma per vedere il Papa. Dall’Europa sono stati portati in tutti i continenti o come deportati o come schiavi sulle navi dei vari stati colonizzatori.

Non è quindi un popolo sprovveduto, tutt’altro. Ha dietro di se una lunga storia, un retaggio culturale ed ha elaborato strategie per la sopravvivenza capaci di darsi una discendenza, senza essere assorbiti culturalmente da nessun tipo di regime, di popolo, di religione incontrate sul loro migrare. A volte viene da sorridere constatare certo volontariato fare opera di persuasione su come si fa a vivere o a educare. È come insegnare ai gatti ad arrampicarsi.

colma di sofferenze:

Sempre malvisti dalle popolazioni stanziali, sono stati ovunque perseguitati, cacciati, subendo ogni tipo di sopruso visto che le legislazioni non solo non li proteggeva ma incoraggiava i loro sudditi a compiere ogni tipo di angherie nella speranza di liberarsi dalla loro presenza. Messi a morte, venduti come schiavi per le galere, castrati, privati della prole. La loro storia la si può conoscere e rico-struire esclusivamente a partire dai divieti e dalle proibizioni e dalle condanne di ogni tipo e in ogni luogo.

L’ultimo bando di vendita di schiavi di cui possediamo un documento è del 1852 in Romania: 18 uomini, 10 ragazzi,7 donne e 3 ragazze in buone condizioni. La schiavitù nei Balcani era un salvavita perché altrove in Europa si potevano sopprimere senza incorrere in sanzioni legali. Così ordinava Federico Guglielmo I di Prussia: che gli zingari al disopra dei 18 anni, uomini e donne, fossero impiccati senza processo, indipendentemente dalla loro con-dotta di vita. (cfr.G. Lewy La persecuzione nazista degli zingari, Torino 2002, pag. 6).

Con la creazione in Europa degli stati moderni non si contano i divieti di sosta promulgati dove si comminava la pena di morte per impiccagione agli uomini e la fustigazione per le donne. Lo stato Vaticano fa eccezione solo perché non commina la pena di morte: 21 dicembre 1557…comanda che tutti gli zingari, uomini e donne…pena della galera per gli uomini e della frusta per le donne debbano …tutti usciti e sfrattati da Roma e da suo territorio…

Sulla persecuzione razziale del nazismo ciascuno può darsi una doverosa informazione personale approfondita. A me basta ricordare i 600.000 morti nei forni crematori come emblema delle sofferenze sopportate da questa minoranza in quegli anni bui che purtroppo alcuni sperano possano tornare o per meglio dire stanno preparandone il ritorno.

È giusto porsi allora questa domanda: è possibile operare in favore di… o legiferare per… o sovvenzionare progetti e cooperative al fine di…, senza conoscere bene e profondamente questa storia?

di sopravvivenza:
Le regole della sopravvivenza non coincidono con le leggi del vivere. Una comunità, per una serena convivenza, si da delle regole (di solito dettate dalla maggioranza e fatte a propria immagine e somiglianza) che indicano principi irrinunciabili per l’armonia della stessa. I principi diventano così il punto di riferimento a cui tutti dovrebbero guardare. Si studia la storia, il passato e si progetta il futuro. Il tutto tenendo come stella polare i principi.

Per i Sinti e per i Rom non è così: essi non conoscono il loro passato se non quello di un paio di generazioni. Essi non possono progettare il loro futuro perché sono sempre in balia dei colpi di genio delle varie amministrazioni che, guarda caso, illuminate dalle varie associazioni dei volontari “Gagi” (non zingari), sanno con certezza quale è il bene degli “Zingari”.

Il loro cammino attraverso i secoli e le nazioni a fatto si che non si è mai costituito all’interno di essi un deposito di verità assolute a scapito di altre verità. La certezza prima è la vita, è “l’uomo vivente”, si direbbe meglio la “sopravvivenza”. Tutto ciò che serve al vivere diventa vero e buono e questo muta a secondo di dove si arriva o di quale territorio si deve attraversare.

“Avete inteso che fu detto: Occhio per occhio e dente per dente; ma io vi dico di non opporvi al malvagio; anzi se uno ti percuote la guancia destra, tu porgigli anche l’altra; e a chi ti vuol chiamare in giudizio per toglierti la tunica, tu lascia anche il mantello. E se uno ti costringerà a fare un miglio, tu fanne con lui due. Dá a chi ti domanda e a chi desidera da te un prestito non volgere le spalle”. (Mt. 5, 38-42). Non so se l’atteggiamento dei Sinti e dei Rom si può qualificare come bene o male, se è relativismo o opportunismo. Di certo so che essi sono molto in sintonia con il brano di Matteo. Qualcosa da meditare c’è anche per noi.

Ancora un osservazione sulle regole: io credo fermamente che ogni società si deve dare della regole per la convivenza. Il caos fa male soprattutto ai più deboli socialmente. Sono altrettanto convinto che una volta decise le leggi vadano osservate e da tutti, nessuno escluso. Chi è deputato a fare le leggi però non può e non deve scriverle a “propria immagine e somiglianza”, questo è disonesto perché pone molte persone nella impossibilità di osservarle. Basta guardare la popolazione carceraria e capire che sono sempre i più indifesi a pagare. Le regole di una società andrebbero scritte tenendo conto che possano essere osservate dalle fasce più deboli. Il nostro impegno deve dare la sua parte migliore nel momento della formazione delle leggi perché li si decide il futuro di vaste fasce sociali, il loro far parte della società o esserne da essa escluse. Più una società si perfeziona ad immagine di qualcuno o di qualche ceto, più diventa escludente delle diversità.

A questo proposito basta ricordare gli esempi della regolamentazione delle licenze per la raccolta del ferro e della carta che, favorendo gli organizzati ha escluso un sacco di Sinti e di Rom che con questo lavoro potevano sfamare la famigli. Non si puniscono i lavavetri che cercano di guadagnarsi da vivere con la prima loro attività possibile. Io (ma non sono stato eletto dai cittadini che desiderano la società a loro immagine) li avrei regolamentati. Avrei dato un permesso a termine che permettesse legalmente di trovare entro tot tempo un altro impiego ecc. Ai socialmente deboli non si fa la carità ma si favoriscono i loro percorsi, le scelte che loro stessi hanno fatto. Quante cose si possono imparare se si guarda la società dal margine.
SECONDA PARTE
premessa:

Il nostro intento: la possibilità, a partire dai Sinti e dai Rom, di conoscerci meglio per un miglioramento di noi stessi,.

Nella prima parte ci siamo soffermati sulla loro storia lunga nel tempo e ampia per i territori, storia di sofferenze e di sopravvivenza.

Abbiamo anche cercato di sottolineare il motivo per cui è importante conoscere la nostra società, con occhio diverso, a partire dal “margine sociale”. La condizione che permetterà alle minoranze non solo di essere salvaguardate ma di percorrere un cammino di armonizzazione con la società senza perdere la propria identità, è che la parte maggioritaria cresca in umanità superando gli egoismi che la corrodono dall’interno. Questo male emerge chiaro proprio da una visione della realtà a partire dal margine, luogo in cui vengono confinate le minoranze. È quindi indispensabile costruire un mondo dove tutti i membri, compreso quelli della maggioranza, avranno la possibilità di vivere una vita “gustosa” e cioè che vale la pena di essere vissuta. 

Ci dobbiamo convincere che contro la maggioranza nulla si può costruire di duraturo. Quelli chiamati a governare, per compiere scelte che comportino il bene dalle parti più “socialmente deboli”, devono avere un ampio consenso popolare che è acquisibile solo con motivazioni convincenti di bene comune e non di protezionismo partigiano. Essi devono prendere decisioni che nell’immediato non appagano la maggioranza. Il risultato, però, sarà la crescita in umanità della comunità intera. Occorre allora cercare di comprendere il senso benefico della presenza delle differenze, la loro preziosità. Tutte sono assolutamente necessarie per armonizzare e rendere “gustosa” la crescita della composita famiglia umana.

il bene della diversità

Non nascondiamo i problemi:

La nostra società ha vissuto per tanti anni di apparente omogeneità. Le differenze sembravano poche e tenute nascoste al grande pubblico (vedi manicomi, carceri, orfanotrofi ecc.) o, quando possibile, con auto giustificazioni, venivano addirittura soppresse come spurie. 

La convinzione era di avere la fortuna di vivere in una società “sviluppata” e “civile”, “il primo mondo”. La auto referenzialità del giudizio ci offriva l’illusione che non avremmo avuto nulla da imparare da altri perché noi eravamo i detentori della “verità”. Un dato di fatto questo che pochi nella maggioranza si sarebbero sognati di mettere in discussione.

Da un po’ di tempo le diversità sono entrate in casa nostra con una quantità e qualità tali da non essere più occultabili. Esse hanno creato le prime situazioni di crisi e di conseguente hanno risvegliato la paura. 

Questo evento ha avuto il pregio di portare alla luce anche le diversità che sono sempre state presenti in mezzo a noi facendone emergere la dignità e la funzione.

La nostra identità, vissuta più per tradizione che per convinzione, ha cominciato a traballare. Siamo stati messi a confronto con altre verità, con altre culture, con altra fede e abbiamo cominciato a percepire che il nostro modo di vivere non era l’unico possibile ne più dignitoso di altri che si coniugano in modo diverso. Le ragioni che giustificavano le nostre scelte non erano poi così evidenti e convincenti da reggere l’urto della diversità. Noi, che ci pensavamo forti, sicuri e perfetti, per la prima volta, abbiamo conosciuto la fragilità; abbiamo sperimentato la debolezza delle nostre argomentazioni e la confusione delle nostre convinzioni. Soprattutto però, le diversità, che rivendicano pari dignità, mettono le persone nella condizione di poter scegliere. Gli individui sperimentano la libertà indebolendo l’autoritarismo e il dogmatismo e questo non è visto di buon grado da chi detiene l’autorità e da tutti coloro che su di essa hanno fondato la loro tranquillità. Pensare, scegliere, sentirsi personalmente responsabili è un fatto rivoluzionario e sconvolge sia coloro che sceglievano al posto di altri sia chi è abituato ha delegare le proprie scelte. Il nostro lasciarci vivere non aveva maturato le convinzioni necessarie per cui ci chiamiamo europei, cristiani, cattolici ecc. La paura ha preso il sopravvento.

la paura:
Vale la pena soffermarci un attimo su questo sentimento tanto importante quanto pericoloso.

La paura è un dono della natura (o del Creatore per i credenti) che permette di conservare la vita degli individui e della specie. Senza la paura difficilmente, nei momenti gravosi, troveremmo le energie e gli strumenti per sfuggire il pericolo o per continuare a vivere.

Il potere, buon conoscitore di questo meccanismo, lo ha utilizzato per dominare. La manipolazione della paura è un modo facile per togliere la libertà alle persone e spingerle ad atteggiamenti che nulla hanno a che vedere con il bene comune o con la fede professata. È la scorciatoia per sottomettere la volontà altrui soprattutto quando si è incapaci di dare spiegazioni dei perché. 

È una esperienza che tutti abbiamo fatto nel nostro piccolo. Chi non si è sentito dire dai genitori : “l’Angioletto o Gesù piange”, “Il diavolo ti porta all’inferno”, “ti procurerai una malattia”, “sarà il caos” ecc.. E quante volte, noi stessi, o per mancanza di argomenti o per assicurarci l’assenso di qualcuno di cui ci sentiamo responsabili, o perché incapaci di pazienza educativa, abbiamo usato la scorciatoia della paura.

Il potere in politica, in economia e nella religione, crea l’humus più adatto in cui, questo meccanismo, possa svilupparsi alla massima potenza causando danni incalcolabili nell’umanità. Pescando nel torbido delle nostre ataviche paure, c’è la possibilità di far uscire dalle persone il peggio di se stesse, spingendo i popoli sottomessi verso la catastrofe delle guerra. La storia ce lo insegna!

La politica del potere, quando è incapace di coniugare e armonizzare le diversità oppure quando cerca consenso facile per raggiungere i posti di comando, fa leva sulla paura del diverso: invasioni, perdita di identità, sicurezza, epidemie e chi più ne ha più ne metta. Chi cerca il potere non si preoccupa se, nei soggetti ai quali si rivolge, fa uscire dal subconscio la parte peggiore della personalità sviluppandola in modo anomalo. La sua coscienza è insensibile verso le minoranze, che, come capro espiatorio, rischiano ogni giorno il linciaggio o comunque conducono una vita di travagli e umiliazioni. L’importante è una cosa sola: raggiungere e consolidare il potere. È così che si segna lentamente ma inesorabilmente il declino di una società.

Sarà poi una conseguenza naturale che, per conservare più a lungo il potere stesso, bisognerà scoprire nuove diversità da odiare e da combattere fino allo “scontro di civiltà” e alle “guerre preventive” (è sempre la storia ad insegnarcelo). 

Sembra inverosimile che la ragione umana possa permettere lo sviluppo di questi mostri sociali che si fanno anche chiamare salvatori e benefattori. 
In una simile situazione anche l’economia trova l’humus culturale nel quale deformare la propria ragione d’essere: non la ricerca del bene comune ma usare le paure della gente per interessi economici privati. 

Persino la religione, in questo contesto, soccombe alla tentazione. Usare il potere per imporre la propria visione, affrontando piuttosto che confrontarsi, soffiando sulle varie paure più che testimoniare la liberazione dalle stesse. L’annuncio del Vangelo è soprattutto proclamazione di una Buona Notizia: non abbiate paura “ecco Io sono con voi fino alla fine del mondo” (Mt.28,20)

Tutto comunque è concatenato e porta le persone a consegnare “liberamente” la propria volontà in mano a pochi che, in accordo fra loro, collaborano al compimento dell’opera. 

La libertà è un dono che nessuno ti può regalare (se te la donano te la possono anche togliere e non è libertà). Solo se hai il coraggio di prendertela sarà vera libertà! Il coraggio che ti permette di assumertene tutta la responsabilità delle tue scelte che non potrai più delegare ad altri. 

Questo modo di vivere la libertà ha come condizione fondamentale il superamento della paura manipolata e ingigantita artificialmente dal potere.

Per chi è credente le parole di Paolo sono più che rassicuranti: “Che diremo dunque in proposito? Se Dio è per noi, chi sarà contro di noi? Egli che non ha risparmiato il proprio Figlio, ma lo ha dato per tutti noi, come non ci donerà ogni cosa insieme con lui? Chi accuserà gli eletti di Dio? Dio giustifica. Chi condannerà? Cristo Gesù, che è morto, anzi, che è risuscitato, sta alla destra di Dio e intercede per noi? Chi ci separerà dunque dall’amore di Cristo? Forse la tribolazione, l’angoscia, la persecuzione, la fame, la nudità, il pericolo, la spada?”… “Ma in tutte queste cose noi siamo più che vincitori per virtù di colui che ci ha amati. Io sono infatti persuaso che né morte né vita, né angeli né principati, né presente né avvenire, né potenze, né altezza né profondità, né alcun’altra creatura potrà mai separarci dall’amore di Dio, in Cristo Gesù, nostro Signore”. (Rom. 8, 31/35-37/39).

Per chi non possiede questa fede basta che riscopra il senso della propria dignità e della forza della sua intelligenza.

la diversità dono della natura:

Partiamo da chi crede: “Dio creò l’uomo a sua immagine; a immagine di Dio lo creò; maschio e femmina li creò.” (Gen. 1, 27). Dio in se è diversità: la Trinità. Egli crea l’uomo a sua immagine e cioè maschio e femmina, è la diversità che fa la somiglianza con Dio. Secondo la Bibbia la diversità è costitutiva dell’essere. In essa sta il principio vitale del divenire. La vita non è statica ma dinamica cioè in divenire proprio come è descritto Dio in Cristo nella Apocalisse “pace da Colui che è, che era e che viene…”. Sia nell’insieme del creato (infinità di forme di vita) sia nell’uomo (presenze di ogni tipo) ci convincono che la diversità non è un accessorio ma la sostanza della vita stessa. Se Dio ha fatto questo ( per chi crede o la natura per chi non ha questa fede) agire contro questo progetto vuol dire distruggere. A noi spetta piuttosto cercare di scoprirne le logiche e trarne tutti i vantaggi possibili. Se ci mettiamo in questa direzione siamo sicuri di costruire se tentiamo di andare contro creiamo mostri e distruzione.

1) La diversità ci permette di prendere coscienza delle nostre potenziali virtù: “Il Signore Dio plasmò con la costola, che aveva tolta all’uomo, una donna e la condusse all’uomo. Allora l’uomo disse: «Questa volta essa è carne dalla mia carne e osso dalle mie ossa.»” (Gen. 2,22/23). Per chi conosce la Bibbia sa che Adamo fino a questo punto non aveva ancora pronunciato una parola. La diversità della donna gli fa prendere coscienza del suo essere uomo, delle sue capacità compresa quella di relazione. Da qui il grido: «Questa volta essa è carne dalla mia carne e osso dalle mie ossa.»”. E’in relazione con la diversità che posso prendere coscienza delle mie potenzialità, del bisogno che esse si completino con l’altro da me. Una nota da sola non può fare armonia; suonata a lungo è solo un fastidioso incubo. Un colore solo non permette di dipingere un quadro e se diventasse la colorazione di tutto ciò che ci circonda cadremmo in paranoia. La diversità delle note da la possibilità dell’armonia, la molteplicità dei colori permette di creare opere che suscitano ed esprimono infiniti sentimenti. Noi possiamo essere la nota, il colore che prendono coscienza, nell’incontro con l’Altro, della possibilità di diventare armonia e di esprimere la vita nell’infinità dei sentimenti e delle sensazioni. Certo bisogna aver sperimentato questi valori per credere che la vita può esprimere molto di più e di più grande di quanto l’egoismo ci illuda di darci.

Quando la diversità non dialoga, non comprende il dono dell’altro e la singolarità cede all’illusione dell’egoismo, allora e solo allora il risultato è il caos.

2) l’incontro con la diversità porta allo scoperto ogni nostro difetto. Questo è il fatto che rende insopportabile la differenza. Quando sono solo posso controllare me stesso illudendomi delle mie virtù e sentirmi tranquillo. Lo stesso meccanismo succede in una società dove l’unità di misura è auto referenziale. 

La presenza di una minoranza mette in forse la nostra organizzazione sociale e più è diversa più forte è l’urto che ne deriva. Immediatamente scatta in noi la ricerca del difetto altrui perché questo, sembra giustificare la repulsione e la nostra paura. Ebbene proprio in questo sta una parte del dono che la diversità ci propone. Se abbiamo il coraggio di esaminare in noi la stessa mancanza che con facilità abbiamo scoperto nell’altro, troveremo con meraviglia che non solo è presente in noi anche se in modalità diverse, ma che talvolta l’abbiamo giustificata o addirittura trasformata in virtù.
Crescere in umanità dovrebbe essere lo scopo di tutti e bisognerebbe credere che solo incontrandosi e non scontrandosi possiamo far evolvere il nostro essere umani. Ci preoccupiamo tanto del futuro dei nostri figli e per essi cerchiamo di lasciare in eredità dei capitali sapendo fra l’altro, che sarà motivo di divisioni e litigi in famiglia (è un fatto che tutti abbiamo toccato con mano). Il futuro migliore, l’eredità più valida per le future generazioni è una società che sa di dover crescere costantemente in umanità.

Su questo argomento voglio proporre un esempio che diventa valido solo se abbiamo il desiderio di migliorare noi stessi e non di accusare gli altri. Parlo dell’accattonaggio da parte dei bambini zingari. Fatto questo che trova l’unanime consenso nella condanna. Premesso che se esistono organizzazioni che sfruttano i minori (comunque e chiunque esse siano) vi sono leggi ad hoc e vanno applicate senza sconti per nessuno. Detto questo: se è vero che i Sinti e i Rom, quasi sempre nei momenti difficili, utilizzano anche i bambini per l’elemosina pensiamo come nella nostra società sono strumentalizzati i minori per una infinità di motivi alcuni anche poco nobili ma comunque con il consenso unanime della società. A mo di esempio pensiamo agli spot televisivi dove bambini invitano altri bambini a consumare prodotti non necessari. I genitori di questi ultimi si sentiranno costretti ad accontentare i piccoli per non farli sentire inferiori ai compagni. Quanti soldi vengono prelevati dalle tasche dei fruitori televisivi con questo criterio? Nella legislatura precedente a quella di Prodi vi fu una proposta di legge che intendeva proibire questa strumentaliz-zazione dei minori. Ebbene è stata bocciata dal parlamento con l’assenso pressoché unanime della società e il silenzio anche della Chiesa. Misteri del nostro tempo? Gli esempi potrebbero continuare con i parroci che obbligano i genitori alla presenza agli incontri intimando ai bambini che, se non li convincono, non possono ricevere i sacramenti ecc. lo so questi difetti sono i nostri e perciò abbiamo una mare di scusanti ma… se vogliamo crescere dobbiamo accettare che il difetto della minoranza divenga per noi esame di coscienza. Se la società cresce anche le minoranze, compreso quelle più deboli socialmente, troveranno la strada del loro sviluppo. Spinta verso il progresso.

3) la diversità e rivelatrice (cartina di tornasole) di eventuali malattie che il corpo sociale porta in se e sta per sviluppare. La violenza, come l’acqua, ha un movimento che procede dall’alto e scende sempre verso il basso. La periferia sociale è quindi sempre carica di tutta la violenza prodotta dall’intera società. Come nel mare finisce tutto ciò che di sporco e di inquinante viene prodotto sulla terra così è della parte debole sociale che diviene il contenitore dove confluiscono i conflitti, le contraddizioni, le frustrazioni e le violenze che maturano in tutto il corpo sociale. Diceva un contadino: “la società e simile alla scaletta di un pollaio dove le galline salgono per dormire. Quelle in alto fanno i loro bisogni sulla testa di quelle sui gradini inferiori. Il mattino al risveglio, guardando sotto, le altolocate esclamano con meraviglia: “che sporcaccione che sono”.

La parte più debole dunque riceve in se gli umori dell’intero corpo sociale ma non solo questo. L’elemento debole viene colpevolizzato per queste contraddizioni e diviene il “capro espiatorio” di violenze giustificate dall’aver individuato il presunto colpevole di tanto malessere. Anche questa è una esperienza alla portata di ciascuno di noi perché si attua in ogni insieme umano dal più piccolo al più grande e complesso come l’insieme di una nazione o delle nazioni. Il superiore incolpa e sgrida il sottoposto che poi farà altrettanto con chi sta sotto di lui fino all’ultimo gradino che pagherà.

Vivere la vita di una minoranza (particolare è quella dei Rom e dei Sinti) equivale sperimentare in anticipo su tutto e su tutti i mali di cui una società si sta ammalando, subirne le conseguenze, portarne il peso e la sofferenza. Un Sinto, tanti anni fa, così si esprimeva: “da quando è nata la Lega la gente si permette di dire delle cose contro di noi che prima si sarebbe vergognata solo a pensarle”. Stando in una parrocchia con la maggioranza un prete qualsiasi non poteva accorgersi che le radici della xenofobia cominciavano ad attecchire. Oggi sono visibili ad occhio nudo ma oramai sono diventate la norma anche per tutti coloro che erano preposti come sentinelle contro questo male. 

SIGNORE, LIBERACI DAI PROGETTI

“In un angolo sperduto della foresta viveva una scimmietta estremamente gentile. La sua felicità consisteva nel fare del bene a chi ne avesse bisogno. Un giorno, saltellando di ramo in ramo, giunse in riva al fiume e rimase a lungo a contemplare le acque cristalline. Ed ecco che si presentò ai suoi occhi un pesciolino che nuotava tranquillo incurante della presenza di lei. La scimmia rimase esterrefatta: immaginò come doveva essere fredda l'acqua e quanto stesse soffrendo il pesciolino. E il pericolo che morisse affogato!?

Con tutta l'acqua, in quel fiume immenso... rabbrividì al solo pensarlo, e decise di aiutare il piccolo disgraziato.

Correndo essa stessa in serio pericolo, visto che non sapeva nuotare, la scimmia saltò su un tronco che galleggiava nelle vicinanze e, con una zampata fulminea, riuscì ad afferrare l'ignaro pesciolino. Quando lo ebbe fra le mani pensò al freddo che il poveretto doveva aver sofferto e si sentì ancor più soddisfatta della sua buona azione.

Terminata "l'operazione salvataggio", la scimmia non si diede per soddisfatta. Pensò che avrebbe potuto fare di più per il povero pesciolino: portarselo a casa e scaldarlo con il suo pelo. E così fece. Il mattino seguente quando si svegliò la scimmia si accorse che il pesciolino era morto. Se ne rattristò assai, ma finì per consolarsi pensando che almeno aveva fatto tutto quello che poteva. La sua soddisfazione aumentò ancor più quando arrivò alla conclusione "logica" che il pesce doveva essere morto a causa della polmonite che si era certamente preso durante tutto quel tempo passato nell'acqua.”

Se il nostro occhio è malato è ovvio che anche il nostro sguardo sul mondo, sulle persone e sui Rom risulterà malato, offuscato.

Oggi in particolare l’occhio della nostra società è gravemente malato: è un occhio stanco, pauroso non certo capace di vedere e leggere in profondità e obiettività. Le vittime privilegiate di questo sguardo sono soprattutto i Rom, i migranti, i clandestini, gli accattoni, è un occhio “guardone” che vede l’escluso e chi vive nel margine solo come un problema per la sicurezza della collettività, solo come un disagio da eliminare o spostare continuamente altrove, come pacco indesiderato.

E se il problema non fossero tanto i Rom ma sta proprio nel nostro modo di guardarli? Proprio come la gentile scimmietta che osservava il pesce nuotare nell’acqua sotto il suo comodo ramo. Due mondi così vicini e diversi, eppure nelle loro diversità così normali! Per la scimmia la normalità è vivere sugli alberi e non riesce a capire che possa esistere una normalità differente dalla sua.

“E tu perché stai a guardare la pagliuzza che è nell’occhio di un tuo fratello e non ti accorgi della trave che è nel tuo occhio? Come osi dirgli: Fratello, lascia che tolga la pagliuzza dal tuo occhio, mentre tu non vedi la trave che è nel tuo? Ipocrita, togli prima la trave dal tuo occhio, allora vedrai chiaramente e potrai togliere la pagliuzza dall’occhio di tuo fratello.” (Lc. 6, 41-42) L’aiuto vero che potremo dare alle varie comunità di Rom e Sinti che vivono in mezzo a noi sarà quello di purificare il nostro sguardo, il resto forse verrà da sé!

Oggi, in effetti, tanti progetti per i Rom rischiano di essere contagiati da questo sguardo inquinato, quasi sempre funzionale in primis al bisogno di più controllo, di più sicurezza, oppure al desiderio di una propria visibilità sociale e alla brama di accaparrarsi di fette cospicue dei finanziamenti elargiti dalle singole amministrazioni.

integrazione o innesto?

Quando si parla di Rom e Sinti è ritornello scontato sciacquarsi la bocca con la parola magica: integrazione. Non c’è progetto che ponga come obiettivo prioritario raggiungere una possibile integrazione, ma quasi sempre a senso unico, dando per scontato che debbano essere sempre i Rom a cambiare le loro usanze, i loro stili di vita, a superare la logica dei campi, a partecipare più attivamente alla vita della città; perfetta integrazione è quando i Rom si “spogliano dei loro abiti” accettando di diventare il più possibile simile a noi, quando si lascia guidare ed educare dall’operatore sociale o dal volontario di turno, quando finalmente il Rom accetta di sottoscrivere un patto di socialità (con regole dettate da noi!) in cambio di aiuto ed appoggio, quando il modello di famiglia Rom deve soccombere se vuole far parte del Progetto dell’Amministrazione. Dispiace ammetterlo ma il ruolo di non poche Associazioni di Volontariato e Cooperative (laiche e di ispirazione cattolica) non sempre sa essere profetico, invece è più attento a saltare sul “carrozzone” dei finanziamenti che accettare il rischio di stare dalla parte dei Rom, ossia assumere “il punto di vista” degli esclusi e di chi vive il margine.
Si dice integrazione, ma si traduce spesso come imposizione, colonizzazione…”Ho osservato la miseria del mio popolo e ho udito il suo grido a causa dei suoi sorveglianti..” (Es. 3,7)

I Rom oggi vivono sotto una sorveglianza continua, devono dipendere sempre da altri che decidono quasi sempre per loro e senza di loro, altri che decidono quale debba essere il loro bene, quale il loro futuro migliore. Oggi i Rom hanno tanti “sorveglianti”, incaricati a scandagliare le loro esistenze, a scoprire i loro difetti e spesso autorizzati a decidere delle loro vite: operatori sociali, Associazioni, esperti Rom, sicuri di avere in serbo la soluzione definitiva del “problema Rom”: ovviamente molti di questi si muovono ed operano con le migliori intenzioni, mossi da sentimenti di umanità e comprensione, ma spesso partecipi di un progetto che continua a vedere i Rom come una realtà da controllare, da “impacchettare” dentro i nostri schemi, da salvare. Perché se non abbiamo qualcuno da salvare, la nostra vita sembra non avere senso. Perché, in effetti, i progetti hanno sempre la priorità sulle persone. A volte sembra anche che il progetto per i Rom di un’Amministrazione autorizzi la stessa a mettere tra parentesi il rispetto dei principi della Costituzione Italiana, che tutela l’uguaglianza di trattamento verso tutti i cittadini: ciò che è un diritto viene elargito come “bontà” di qualcuno o come conquista, merito. Se un Rom commette un reato singolarmente ecco che anche l’intera famiglia si trova a pagarne il prezzo, perdendo esempio la casa, la possibilità di usufruire lo scuolabus per i bambini, o trovarsi esclusa dal campo: è il diritto che mi fa persona, ed è inalienabile, non si può togliere un diritto perché uno (sia Rom, Italiano, immigrato..) si comporta male. Se poi il progetto trova delle difficoltà o fallisce, ovviamente la colpa è solo quella dei Rom ingrati che non sono stati ai patti, che hanno tradito la fiducia… C’è da chiedersi perché oggi aumentando considerevol-mente le Associazioni e l’abbondanza di operatori sociali impegnati nel mondo dei Rom e Sinti, eppure le distanze si fanno ancora più nette, invece di diminuire aumentano i fenomeni di intolleranza e di razzismo esplicito nei confronti delle popolazioni Rom e Sinte dentro la nostra società?

L’immagine dell’innesto a noi sembra quella che più aiuta a mettere a fuoco il rapporto quando realtà diverse si incontrano. L’innesto chiama subito in causa la relazione, anzi è il cuore propulsore, dove non c’è un rapporto di sudditanza o di accaparramento di uno sull’altro, c’è invece scambio reciproco di linfe vitali (meticciato!), dove i soggetti interagiscono insieme equilibrandosi, armonizzandosi, crescono insieme scambiandosi le proprie linfe vitali, dove il risultato finale è difficilmente programmabile, è come uno spazio aperto che darà i suoi frutti imprevedibili e sempre nuovi, forse anche diversi da quelli che avremmo desiderato e sperato.

Tutto questo ricorda tra l’altro lo stile di Dio, il mistero stesso dell’incarnazione dentro la storia di ogni popolo, compreso il popolo Rom, la pazienza di Dio, il suo lasciarsi contagiare senza paura dall’umanità, un Dio che si lascia fare dalla sua creatura, che fa spazio all’altro perché cresca secondo i suoi tempi, che non disprezza, non scarta nulla, anzi valorizza ogni pasta di uomo, come racconta la parabola del vasaio nel libro di Geremia: “Scendi nella bottega del vasaio.. ora, se si guastava il vaso che egli stava modellando, come capita con la creta in mano al vasaio, egli rifaceva con essa un altro vaso, come ai suoi occhi pareva giusto.” (Ger.18,4)

Il Dio della Bibbia quando costruisce qualcosa parte dagli “scarti”, scende in basso, e invita i suoi discepoli a scendere. E’ un Dio che entra nella nostra storia attraverso la normalità, quasi sottovoce. La nostra società invece quando progetta qualcosa non fa altro che creare delle nuove esclusioni, perché preferisce salire sempre più alto: “Facciamoci una torre, alta come il cielo” (Gen.11) e lo fa gridando forte, perché ci può essere anche il rischio di vivere la carità da padroni, da controllori, da Vip. 

Nella relazione non c’è la soluzione definitiva, quando vogliamo dei risultati (patti, progetti, ordinanze creative) compromettiamo la relazione stessa con l’altro, anzi si rischia di mettere il Rom, l’immigrato, l’accattone tra parentesi per innalzare sul piedistallo la nostra bravura, la nostra bontà o eroicità, noi stessi insomma!

Raimon Panikkar in un suo scritto si esprimeva in questi termini: “Se vogliamo entrare in un mondo di diverse culture dobbiamo accettare che le altre culture vivano in un altro modo, vedano la realtà in un’altra forma e abbiano criteri e di bellezza e di verità e di bontà e del mondo possibilmente diversi dai nostri”.

Il miracolo dell’innesto sta nella capacità di lasciarci insieme contagiare dalle diversità che incontriamo lungo i nostri cammini. L’esperienza straordinaria del cammino della Chiesa che vive e accompagna i Rom e Sinti (UNPReS della Migrantes) sta proprio in questa scoperta: è la perla preziosa nascosta anche nella loro esistenza, capace di dare un senso sempre nuovo alla nostra vita, ma anche alla nostra fede come credenti in Gesù. Se viviamo in mezzo a loro, se frequentiamo in segno di amicizia tante famiglie di Rom e Sinti non è perché ci interessa riuscire ad “integrarli” o a cambiarli secondo i nostri schemi o in base ai nostri progetti...ma perché la loro vita è importante per noi, ci aiuta a crescere e a capire meglio chi noi siamo, perché siamo rimasti come affascinati dal “loro punto di vista”! E’ quello del mondo dei vinti, dei fuori luogo, dei lavavetri, dei Rom, dei clandestini, dei migranti, degli accattoni, di chi in genere vive il margine e che da lì ci guarda e ci osserva. Penso che sia importante per la nostra società saper condividere altri punti di vista, per non assumere come assoluto ed unico solo il nostro. Assumere il loro punto di vista significa proprio vedere la nostra stessa realtà con altri occhi, da altre prospettive e desiderare e pregare che il mondo cambi in meglio, anche secondo i loro occhi e le loro aspirazioni. Chissà se il punto di vista dei Rom, degli scarti/esclusi riuscirà a salvare la nostra società e a rendere anche la nostra Chiesa più splendente, proprio perché riconosce o scopre che la sua vocazione è quella di essere sempre (in ogni contesto) “minorità”, e allora scopriremo che la profezia consiste proprio “nello stare dentro e nell’affidarci a chi vive dall’altra parte”, appunto i fuori luogo, con pazienza e rispetto allontanando la tentazione di voler capire tutto o di voler essere indispensabili ad ogni costo. Don Agostino Rota Martir (30 Settembre 2008 – campo nomadi di Coltano (PI)).
ESSERE CHIESA TRA I ROM

“Camminavo nella foresta, e vidi un’ombra, ebbi paura, pensando che fosse una bestia feroce. L’ombra si avvicinò, e mi accorsi che era un uomo. Quando si fece ancora più vicina, mi accorsi che era un fratello”. (racconto Buddista-Tibetano)

Questo brevissimo racconta descrive molto bene il senso della presenza-amicizia che l’Unpres (Chiesa che vive tra i Rom/Sinti) della Toscana sta portando avanti ormai da tanti anni tra i Rom e Sinti. È pur vero che a livello Toscano non siamo in tanti, siamo un piccolo gruppo, ma abbastanza affiatato che si ritrova spesso a Lucca e a Massa Carrara per sostenerci e scambiarci le nostre opinioni, progetti, difficoltà, sofferenze, speranze.

Ciò che da senso al nostro “impegno” con i Rom e Sinti non sono tanto le attività, anzi siamo del tutto restii ad assumerci impegni in questo senso, non ne sentiamo affatto il bisogno: volontariato, scolarizzazione, progetti di aiuto, integrazione..invece, preferiamo sottolineare l’importanza di una presenza che accompagna (tante volte anche in silenzio) la vita dei Rom, che si lascia fare dalla loro esistenza, una presenza capace di stare anche a mani vuote dentro i loro campi, perché siamo convinti che è il cammino dell’amicizia l’unica strada capace di costruire dei ponti di incontro, ed aprire spazi nuovi ed imprevedibili.

Non come salvatori quindi, ma sentire insieme il bisogno di essere salvati e accolti dall’esistenza dell’altro. Non ci definiamo quindi, come una Chiesa che costruisce qualcosa per qualcuno, ma una Chiesa che annuncia accompagnando e che lo fa abitando in mezzo ai Rom/Sinti: sono prospettive diversissime.

“Con coloro che non hanno legge sono diventato come uno senza legge, pur non essendo senza la legge di Dio… per guadagnare coloro che sono senza legge. Mi sono fatto debole con i deboli, per guadagnare i deboli… Tutto io faccio per il Vangelo, per diventare partecipe con loro.” (1 Cor.9, 20-23)

1. chiesa che annuncia il Dio che condivide e sconfina sempre per farsi prossimo.
L’apostolo Paolo aveva intuito la strada maestra dell’annuncio, senza la quale il Vangelo rischia di diventare sterile propaganda: quella della condivisione della vita.

Cosa si condivide con i Rom e Sinti? Si condividono idee, confidenze, sentimenti, precarietà, debolezze, paure, progetti, ideali, abitazioni, cibo, attività, i volti di Dio.

Si condivide la gioia di una nascita, il dolore di una malattia o della morte, la disperazione di un’espulsione o di un arresto, la festa di un matrimonio, come il tempo breve di un caffè, di una sigaretta, di una risata, la destrezza o i capricci dei piccoli, la grazia di una ragazzina che danza… Condividere è entrare in relazione senza calcoli, senza progetti o programmi, senza attese e previsioni, è accettare di “perdere tempo” per entrare gradualmente e con rispetto nel ritmo di vita delle persone che la provvidenza ci ha posto accanto anche come aiuto e benedizione.

È attraverso la condivisione che permettiamo al Vangelo di gettare i suoi semi nel terreno della vita: “Un uomo getta il seme nella terra; dorma o vegli, di notte o di giorno, il seme germoglia e cresce; come, egli stesso non lo sa.” (Mc. 4, 27)
La condivisione richiama un altro termine tipicamente biblico ed evangelico, quello della prossimità. Il Dio biblico è un Dio che si fa prossimo, che pianta la sua tenda in mezzo a noi, è un Dio che non esita a sconfinare e che sceglie come luogo privilegiato proprio coloro che vivono ai margini, i fuori luogo, gli scarti e gli oppressi: è un Dio che si fa anche clandestino pur di annunciare e accompagnare le novità della storia.

Siamo convinti che Dio ha piantato nella vita di questo popolo la sua tenda, in quanto Lui non ha vergogna di sedere nella vita dei Rom, non teme di perdere consenso o il suo tempo prezioso intrattenendosi amabilmente a parlare e bere una tazza di caffè presso le loro baracche e campine poste tra i canneti o sotto i cavalcavia alle periferie delle nostre città.

È un Dio a cui piace sconfinare, guai se non lo facesse: sconfina dalle nostre belle cattedrali, dai nostri centri, dagli stessi Istituti religiosi, dai nostri spazi sacri per far visita a tutti quei “fuori luogo” (la pietra scartata) che oggi in nome del “Vangelo della sicurezza” stanno proliferando senza trovare molta resistenza.

Oggi sconfinano gli eserciti per conquistare nuovi territori, per esportare modelli di “civiltà”, sconfina la finanza per annettere promettenti mercati. Dio invece sconfina per consegnarsi e lo fa svuotandosi perché l’altro possa crescere secondo i suoi ritmi e i suoi spazi.

I Rom oggi hanno proprio bisogno di poter scegliere liberamente il loro futuro, secondo i loro tempi e in base alle loro necessità.

2.  che assume il punto di vista dell’altro.
Prossimo è colui che attraversa i confini e in un certo senso accetta il rischio o l’avventura di lasciarsi contagiare dal punto di vista dell’altro, diverso da sé.

E’ soprattutto questo il senso della nostra presenza di Chiesa tra i Rom e Sinti: quello di fare nostro anche il punto di vista dei Rom e Sinti, perché anche attraverso loro possiamo imparare a guardare noi stessi, la nostra società e la nostra Chiesa, perché impariamo a relativizzare i nostri punti di vista e a confrontarli con altri.

Tutto questo ricorda tra l’altro lo stile di Dio, il mistero stesso dell’incarnazione dentro la storia di ogni popolo, compreso il popolo Rom, la pazienza di Dio, il suo lasciarsi contagiare senza paura dall’umanità, un Dio che si lascia fare dalla sua creatura, che fa spazio all’altro perché cresca secondo i suoi tempi, che non disprezza, non scarta nulla, anzi valorizza ogni pasta di uomo. Il Dio della Bibbia quando costruisce qualcosa parte dagli “scarti”, scende in basso, e invita sempre i suoi discepoli a scendere. E’ un Dio che entra nella nostra storia attraverso la normalità, quasi sottovoce. La nostra società invece quando progetta qualcosa non fa altro che creare delle nuove esclusioni, perché preferisce salire sempre più alto: “Facciamoci una torre, alta come il cielo” (Gen.11) e lo fa gridando forte, perché ci può essere anche il rischio di vivere la carità da padroni, da controllori, da Vip.

Nella relazione non c’è la soluzione definitiva, quando vogliamo dei risultati (patti, progetti, ordinanze creative, sicurezza) compromettiamo la relazione stessa con l’altro, anzi si rischia di mettere il Rom, l’immigrato, l’accattone tra parentesi per innalzare sul piedistallo la nostra bravura, la nostra bontà o eroicità, noi stessi insomma!

Raimon Panikkar in un suo scritto si esprimeva in questi termini: “Se vogliamo entrare in un mondo di diverse culture dobbiamo accettare che le altre culture vivano in un altro modo, vedano la realtà in un’altra forma e abbiano criteri e di bellezza e di verità e di bontà e del mondo possibilmente diversi dai nostri”.

Il miracolo dell’innesto sta nella capacità di lasciarci insieme contagiare dalle diversità che incontriamo lungo i nostri cammini. L’esperienza straordinaria del cammino della Chiesa che vive e accompagna i Rom e Sinti sta proprio in questa scoperta: è la perla preziosa nascosta anche nella loro esistenza, capace di dare un senso sempre nuovo alla nostra vita, ma anche alla nostra fede come credenti in Gesù. Se viviamo in mezzo a loro, se frequentiamo in segno di amicizia tante famiglie di Rom e Sinti non è perché ci interessa riuscire ad “integrarli” o a cambiarli secondo i nostri schemi o in base ai nostri progetti...ma perché la loro vita è importante per noi, ci aiuta a crescere e a capire meglio chi noi siamo, perché siamo rimasti come affascinati dal “loro punto di vista”! E’ quello del mondo dei vinti, dei fuori luogo, dei lavavetri, dei Rom, dei clandestini, dei migranti, degli accattoni, di chi in genere vive il margine e che da lì ci guarda e ci osserva. Penso che sia importante per la nostra società saper condividere altri punti di vista, per non assumere come assoluto ed unico solo il nostro. Assumere il loro punto di vista significa proprio vedere la nostra stessa realtà con altri occhi, da altre prospettive e desiderare e pregare che il mondo cambi in meglio, anche secondo i loro occhi e le loro aspirazioni. Chissà se il punto di vista dei Rom, degli scarti/esclusi riuscirà a salvare la nostra società e a rendere anche la nostra Chiesa più splendente, proprio perché riconosce o scopre che la sua vocazione è quella di essere sempre (in ogni contesto) “minorità”, e allora scopriremo che la profezia consiste proprio “nello stare dentro e nell’affidarci a chi vive dall’altra parte”, appunto i fuori luogo, con pazienza e rispetto allontanando la tentazione di voler capire tutto o di voler essere indispensabili ad ogni costo. 

Mentre, se vedi l’altro in funzione di un progetto, come uno da aiutare e basta, se vedi il Rom solo attraverso la lente di ingrandimento per notare i suoi difetti e le sue carenze per poter intervenire, solo come destinatario della mia bontà, ecco che manteniamo intatte le distanze, anzi oggi queste distanze si stanno facendo ancora più robuste e rigide nonostante gli appelli alla tolleranza, nonostante l’infinità di progetti e Associazioni che lavorano “per” loro (non con loro!).

È un guaio prestare attenzione alle situazioni di altri popoli solo perché hanno bisogno di qualcosa da noi.. perché perdiamo l’occasione di imparare a dedicarci la vita reciprocamente: c’è una vita che dobbiamo ritessere insieme per poter continuare a vivere.

Penso che solo attraverso un cammino di amicizia e di fiducia reciproca impareremo ad accogliere il “punto di vista dell’altro”, anzi il suo punto di vista mi può aiutare a crescere umanamente e spiritualmente.

Sentiamo di poter dire che in questi anni i Rom ci hanno… Graziato!

La loro prima grazia è stata l’accoglienza, il farci spazio nella loro vita, benché noi non siamo “dei loro”: ci siamo trovati a diventare una minoranza dentro una diversità.

Certo non è sempre stato facile e poetico accettare questo stile, questa presenza a volte strana anche agli occhi degli stessi Rom e per alcuni anche incomprensibile, mentre per tanti confratelli e amici a volte è vista più come un capriccio, un pallino o come una “scheggia impazzita”.

Non è stato facile anche da parte mia, passare da una mentalità per cui sono importanti le grandi animazioni missionarie giovanili, l’organizzare incontri e ritiri, il non perdere tempo… a quella dell’essere semplicemente ospite che ascolta, che aspetta, che chiede con discrezione e che sa di dover dipendere da altri… più silenzioso che operatore.

Per me in questi anni con i Rom ho potuto vivere una “vita senza porte né finestre”.

Ben diversa era stata la mia esperienza precedente (saveriana), dove avevo i miei spazi sicuri e tutto sommato ben difesi, anche i tempi erano ben programmati. Quando qualcuno veniva a trovarmi passava attraverso la portineria, dove un incaricato mi avvisava.

Nel campo invece, tutto avviene senza preavviso, dalle roulotte o baracche si entra e si esce, ci si affaccia facilmente a piacere, spesso senza bussare…

L’altro ti arriva dentro senza appuntamento, portando con sé la sua disarmante e provocante diversità e si trova a “casa sua” nel tuo spazio e nel tuo tempo, anzi li riappropria, te li ribalta.

L’altro arriva così per “niente”, vuole fare 4 chiacchiere con te, o a bere un caffè, a chiederti un favore, una lettera da leggere o scrivere, a raccontarti un fatto o semplicemente per tenerti compagnia perché vedendomi solo a volte gli faccio un po’ pena.

L’altro sono spesso anche i bambini con le loro immancabili curiosità e gli inevitabili dispetti…

“Missione è sedersi assieme alla gente, attendere, parlarci e saper ascoltare.

Missione è sedersi dove la gente si siede e lasciare che tutto cresca anche attraverso la pazienza dei tempi lunghi.” (p. Alex Zanotelli).

Più passa il tempo tra i Rom più ci convinciamo dell’importanza di indossare l’abito della debolezza, cioè riuscire a stare dentro una realtà a “mani vuote”, accettando anche di “lasciarci fare” da loro, allontanando la tentazione di voler determinare tutto: tempi, risultati, programmi…

Il campo in questi anni è diventato come la mia comunità di riferimento, non una realtà esterna, lontana, un fuori luogo a cui andare per fare qualcosa di utile per gli altri o per “evangelizzare”… perché quando gli “altri” diventano i tuoi amici le distanze si fanno vicine e impari a riconoscerli e ad essergli fedele.

Essere fedeli, non perché gli altri, questi nostri amici sono perfetti, o esemplari nei loro comportamenti, o semplicemente perché si spera che qualcuno di loro possa, prima o poi cambiare, in virtù del nostro esempio, della nostra testimonianza, del nostro aiuto, della nostra pazienza.

3.  che contempla la pazienza di dio.
Semplicemente si cerca di essere fedeli, innanzitutto perché si ha fiducia nella pazienza di Dio, capace di dispensare il bello e il buono ovunque, anche là dove nessuno investirebbe un briciolo di un suo talento. (cfr. parabola del seminatore in Mc.4,3 ss).

“Il Signore comandò a Mosè: fermati lì! Togliti i sandali, perché il luogo dove ti trovi è terra sacra.” (Es.3,5)

Come può venire considerato sacro qualcosa che generalmente l’opinione pubblica giudica con disprezzo? Eppure, si è chiamati come Chiesa anche a saper contemplare dentro questo popolo la pazienza di Dio, una pazienza capace di creare e modellare (cfr. icona del vasaio in Geremia ) un Dio che abita, che ancora scende nelle loro vite lasciandosi modellare anche attraverso la vita dei Rom. Si è Chiesa, non solo quando si fa qualcosa di utile per loro e con loro… lo si è soprattutto e realmente anche quando si arriva a intercedere, a gioire insieme, quando si soffre o si piange con loro per l’espulsione di quel Rom, che per la società è un clandestino, un irregolare, ma che per te è l’amico e non poterlo vedere, parlarci insieme ancora, bere il caffè..ti ferisce dentro, insieme soffri con i suoi famigliari la sua espulsione.

Si è Chiesa anche quando si soffre per questa aggressione continua di cui sono vittime oggi i Rom, e i poveri in genere in nome del “vangelo della sicurezza”, le loro vite spesso sacrificate sull’altare del consenso sociale, politico..e tu sei lì in mezzo a loro cercando di mostrare solo con l’amicizia, la tua semplice presenza che il Vangelo di Gesù è ben altro, nonostante la complicità di tanti cristiani e comunità cristiane.. che amare Dio è sempre un annuncio di fraternità e di giustizia a partire dagli esclusi: “la pietra scartata è divenuta testata d’angolo” (Mt. 21, 42)

“Con ogni uomo (popolo, culture) viene al mondo qualcosa di nuovo che non è mai esistito, qualcosa di primo ed unico”. (M.Buber)

I Rom, come qualsiasi altro popolo oltre che essere una originalità davanti a Dio (terra sacra), ha il diritto di essere diverso da altri.

Mai come oggi si parla tanto del valore della “diversità” (corsi formazione per insegnanti, operatori sociali, volontari di vario genere, mediatori culturali…), ma è anche vero che oggi questa “diversità” è quanto mai minacciata, messa in dubbio, annacquata anche attraverso quelle stesse politiche sociali che dovrebbero invece tutelarla e valorizzarla, è quello che avviene soprattutto in questi ultimi tempi, i Rom vedono nascere tanti progetti per loro e su di loro: Associazioni, Cooperative, Volontariato “onlus no profit” (??), aumentano studi, ricerche e pubblicazioni sui Rom e sulla loro cultura…cose ovviamente positive, ma perché ci chiediamo, con tutte queste “attenzioni” sostanzialmente la loro vita cambia di pochissimo e con risultati sostanzialmente limitati? Ci si limita a dar risalto a quel Rom che “ce l’ha fatta” a diventare simile a noi, che ha smesso di fare lo “zingaro”, oppure si cerca di rendere gli “scartati” più buoni, appetibili o più presentabili, tutto questo attraverso la nostra opera sociale, caritativa, missionaria. 

Ma sostanzialmente la quasi totalità dei Rom continua a rimanere ai margini e di pari passo aumenta la diffidenza, anzi più ci sono interventi a loro favore, più la società mostra la sua aggressività contro i Rom, anzi spesso constatiamo che quando si mette in moto la “macchina del sociale”, facilmente scattano quei meccanismi perversi che finiscono con lo stritolare la fragilità Rom:

“vedere come la macchina istituzionale che si occupa dei minori, considerati per definizione pubblica devianti, li schiacci, li trasformi in casi, in modo implacabile e tragico, in nome del loro bene.” (Gabriella Petti, Il male minore)

Sempre per il loro bene (sigh!): la loro privacy setacciate, le loro abitudini calpestate o per niente considerate, i loro già fragili equilibri spezzati e sempre per la loro integrazione vengono imposte nuove regole, stabilite sempre da altri, magari dall’ultimo operatore appena assunto in qualche progetto e in base alle esigenze di quel particolare momento che poi inevitabilmente cambieranno, salvo poi riprendere i Rom quando vengono meno ai “patti stabiliti”!!

Tutto questo può avvenire anche con la sollecita collaborazione di associazioni di Volontariato, soggetti sorti per tutelare le fragilità sociali, ma che invece per convenienza a volte si trasformano facilmente in esecutori dei poteri forti e ossequiosi al dogma della sicurezza, oppure semplicemente soggetti interessati alla fetta del finanziamento, per non parlare del desiderio di una propria visibilità sociale.

“Scendi nella bottega del vasaio… ora, se si guastava il vaso che egli stava modellando, come capita con la creta in mano al vasaio, egli rifaceva con essa un altro vaso, come ai suoi occhi pareva giusto.” (Ger.18,4)

È un Dio che proprio non scarta nulla, anzi valorizza ogni pasta di umanità, un Dio che mostra con tutti, a partire da noi la sua pazienza infinita, verso tutti, Rom compresi.

È questa pazienza di Dio che motiva e incoraggia la Chiesa che vive e accompagna i Rom e Sinti, è questo invito a scendere nella “bottega del vasaio” non per setacciare, controllare o schedare, ma solo per contemplare e imparare lo stile di Dio nel realizzare il suo disegno d’amore e contemplare quelle mani sporche di creta, della vita dei Rom, così abili nel realizzare le sue meraviglie, ognuna così originale e diversa, ma che rende l’umanità più ricca e bella nella sua varietà..più che mai convinti che anche la vita dei Rom e Sinti allieti gli occhi di Dio. Don Agostino Rota Martir – UNPReS Toscana Campo nomadi Coltano (PI) 24 Ottobre 2008

Formazione scolastica dei ragazzi Rom e Sinti
(P. Scaramuzzetti)

Sono due gli interventi autorevoli a proposito di Rom e Sinti agli inizi del 2008:

1. la Risoluzione del Parlamento europeo del 31 gennaio 2008 su una strategia europea per i Rom e Sinti;

2. le considerazioni del Comitato per l’Eliminazione della Discriminazione Razziale (CERD) del febbraio 2008.

Nel primo documento al numero 14 la Commissione “ribadisce che l’accesso a pari condizioni ad un’istruzione di qualità dovrebbe essere una priorità nell’ambito di una strategia europea per i Rom; sollecita la Commissione ad intensificare i suoi sforzi per finanziare e sostenere negli Stati membri azioni intese ad integrare i bambini rom sin dalla più tenera età nei sistemi di istruzione ordinari, esorta la Commissione a sostenere programmi che promuovano azioni positive a favore dei rom nella scuola secondaria e superiore, includendo la formazione professionale, l’istruzione degli adulti, l’apprendimento lungo tutto l’arco della vita e l’istruzione universitaria”.

Nel secondo Documento, al numero 20, il Comitato resta molto preoccupato per la bassa frequenza scolastica dei bambini Rom e raccomanda che lo Stato membro aumenti i suoi sforzi per favorire l’inclusione nel sistema scolastico di tutti i bambini di origine rom e che si proceda a migliorare il dialogo e la comunicazione tra insegnanti e bambini Rom, comunità Rom e genitori, anche tramite un maggior ricorso a insegnanti specializzati e mediatori scelti tra i Rom.

Questi due ultimi documenti ripropongono, ancora una volta alcune domande che Pinuccia Scaramuzzetti si poneva nella sua relazione al V Congresso della Pastorale per gli zingari a Budapest, in Ungheria nel 2001: “Perché in tutti i Paesi la scolarizzazione dei bambini che vivono nei “campi nomadi” non raggiunge risultati soddisfacenti? Perché i bambini rom vanno o non vanno a scuola? La famiglia considera la scuola un ambiente educativo?”.

Per cercare di rispondere a queste domande vorrei quindi dare ancora voce alla relazione di Budapest di Pinuccia Scaramuzzetti e riportare alcune parti del suo intervento. Purtroppo le sue riflessioni sono ancora attuali a giudicare dalle due esortazioni di organismi europei qui sopra riportate.
la scuola come spazio di contrattazione sociale

L’unica esperienza scolastica della maggior parte dei bambini Rom e Sinti che vivono nei campi registra una frequenza piuttosto saltuaria alla scuola elementare. L’approccio è faticosissimo e riproduce inconsapevolmente all’interno della scuola la conflittualità che esiste tra zingaro e non zingaro nel mondo degli adulti. L’educazione scolastica diventa, in molti casi, un tentativo di salvaguardare (cioè “salvare”) questi bambini, proponendo loro un modello educativo in competizione con quello familiare. Carlotta Saletti Salza descrive molto bene la contraddizione esistente fra ambiente scolastico e ambiente domestico. Quello che in molti casi dalla famiglia rom viene riconosciuto rendere educativo l’ambiente scolastico, non sempre corrisponde a ciò che la scuola riconosce come occasione educativa. Lo sfasamento ambientale sarebbe allora evidente solo per il genitore che, date certe condizioni, permette al bambino di partecipare a qualcosa di educativo in un ambiente che di per sé educativo non è: educativa è la presenza dei fratelli maggiori o di altri bambini rom; la presenza dei ‘vecchi maestri’ che “guardano” i bambini; la presenza del mediatore culturale che controlla direttamente l’incolumità fisica del proprio figlio. Ultimo, ma non di certo meno importante, il ruolo di responsabilità del bambino assegnatogli dagli adulti e, quindi, la sua autorevolezza nel decidere se frequentare o meno l’ambiente scolastico.

Per la scuola questi non sono valori, ma disvalori. La scuola spesso evita di iscrivere più di un alunno “nomade” nella stessa classe o in una stessa attività didattica; dice al bambino che a scuola non deve parlare la sua lingua e gli evita l’apprendimento delle lingue straniere perché ritenuto inutile; nega l’identità familiare mentre accetta quella di comodo (ndr. cioè quella stereotipa); sollecita la frequenza regolare; lava i bambini perché devono essere puliti per raggiungere il fine dell’integrazione scolastica. Questa abitudine, comune nelle classi Lacio Drom, sembrava appartenere ai tempi passati, ma in qualche comune è ancora in uso.

Come fa notare Ana Gomes, negli anni ottanta la scuola nasce come uno spazio sociale di imposizione e di mobilità insieme. Ancora prima di avere il permesso di sosta al campo le famiglie rom e sinti avevano il permesso, se non l’obbligo, di mandare i propri figli a scuola e la scolarizzazione diventa vincolo, strumentale all’ottenimento del permesso di sosta nel campo.
la mediazione culturale
Il bambino rom o sinto se vede nella scuola una figura della quale riconosce l’appartenenza allo stesso suo ambiente vivrà con minore estraneità la sua vita scolastica e non potrà non avvertire l’autorevolezza di una persona che conosce la sua famiglia e le sue abitudini. Si sentirà d’altra parte tutelato verso quelle forme di discriminazione che possono sussistere anche nella scuola ed aiutato a comunicare il vissuto suo e della sua gente con quei mezzi e quella dignità che potrebbero renderlo comprensibile e ben accetto agli altri.
Un’indicazione del Consiglio di Europa sottolinea l’importanza della mediazione culturale, in particolare nel caso di bambini zingari. Occorre notare a questo proposito che la comunità aveva già provveduto a svolgere una funzione di difesa in questo senso. Il bambino verrà mandato a scuola quando è pronto; e per questo deve imparare qualcosa che gli permette di rimanere a scuola da solo. Molto spesso la responsabilità sui fratelli minori spetta ai fratelli o, se questi non ci sono, ai cugini o agli zii. Il genitore affida al bambino precisi compiti affinché a scuola si occupi del fratello: i primi giorni dovrà rimanere sempre con lui e se le maestre non li lasciano stare nella stessa classe dovrà periodicamente andare a controllare nella sua classe che tutto vada bene.

progetti
Come in molti ambiti del sociale certi progetti sono affidati alle cooperative, così anche progetti educativi di supporto all’attività scolastica vengono affidati ad associazioni, cooperative, istituti che hanno una competenza generica nell’ambito dei minori, della devianza o dell’handicap. Non è raro che chi vince l’appalto non conosca affatto i rom e solo dopo aver avuto l’incarico cerchi di formarsi una veloce competenza. Per fortuna qualche volta il progetto nasce dalla conoscenza e dalla necessità.
Nel progetto della Direzione Didattica di Verona (1995) si legge: “Il bambino zingaro riceve nella sua famiglia l’educazione ad essere un vero e giusto zingaro. L’educatore scolastico spesso non ha conoscenza di dover proporre dei modelli che almeno non siano palesemente ostili a quelli della famiglia, atteggiamento che lo emarginerebbe in qualunque processo educativo”. Ma c’è qualche maestro/a che si preoccupi di essere emarginato? Spesso inoltre non trasmette agli altri alunni l’immagine del bimbo rom come appartenente ad altra cultura, ma semplicemente come un soggetto in situazione di difficoltà che deve imparare a diventare come loro. La conseguenza è che il rapporto viene vissuto nel migliore dei modi con “prudente diffidenza” da entrambe le parti e con la preoccupazione di limitarlo al minimo: minima frequenza, soprattutto per quello che riguarda la lunghezza curricolare da una parte, minimo interesse (non personale, ma istituzionale) dall’altra.

Fin qui le riflessione di Pinuccia Scaramuzzetti. Le esortazione rivolte nei due documenti citati all’inizio dell’articolo dimostrano come, a distanza di tempo, le cose non siano cambiate e che c’è ancora tanta strada da fare…

Sinti e Rom: nomadi e ospiti? (S. Placidi)

Come vivere da cristiani quest’anno dedicato all’apostolo Paolo accanto ai Rom e Sinti, come ci interpellano, cosa chiedono al nostro essere uomini della parola e dell’incontro? 

La storia dei Rom e dei Sinti è segnata da tanti tentativi di cancellare la loro presenza ed identità, più volte perpetrati nel loro cammino e in modo particolare anche in questo secolo, a partire dal porrajmos (l’olocausto dei Rom e Sinti della seconda guerra mondiale).

Il problema è rompere i muri di separazione e la Chiesa può essere il tramite per far sì che tutti si sentano accolti, divenendo forse anche un po’ “zingara” tra gli “zingari”.

Nella nostra storia di cittadini, si chiedeva recentemente Arrigo Levi, come possiamo dimenticare che l’Italia ricca terra d’emigranti è divenuta terra d’immigrazione e che almeno per un periodo anche noi fummo un poco “zingari”?

Gli “zingari” attraversando le nostre città suscitano ancora oggi inquietudine e paura. Rappresentano nell’immaginario collettivo comunque l’altro, il diverso. Le nostre città spesso pigre e frammentate hanno mostrato inaspettate capacità di compattezza e di mobilitazione proprio contro questi “cittadini”.

Fa riflettere come cristiani e uomini del nostro tempo il fatto che le nostre città non siano in grado di assumersi una minoranza così esigua.

Ancora oggi con molta fatica vediamo nello “zingaro” l’uomo senza una terra stabile, costretto ad una condizione di difficile precarietà. La città sedentaria non è fatta per gli “zingari”. Il “nomade”, fra l’altro non più tale, se non spesso forzatamente, a causa dei continui spostamenti e sgomberi, nel migliore dei casi è considerato un cittadino di seconda classe, sembra faccia parte solo del popolo dei poveri nelle nostre città e spesso è considerato il più povero tra i poveri. In realtà in molti casi la povertà è legata all’essere straniero, alla mancata acquisizione di alcuni diritti fondamentali, quali una abitazione stabile, la cittadinanza, un lavoro dignitoso, che non indicano una scelta, ma sono difficoltà concrete in una vita a volte debole e fragile da sostenere e comprendere meglio.

è necessario in questo tempo avvicinarci, stabilire un’amicizia, vincere la barriera del pregiudizio, capire dall’interno, condividere, cominciare a considerarli non più ospiti di questa terra, di passaggio, ma davvero cittadini e fratelli. La scelta di una vicinanza è fondamentale per capire l’abisso che a volte sembra separarci.

Non ci sono formule, c’è un problema di conoscenza e di rispetto per tante diverse identità culturali, nazionali, religiose. C’è bisogno di una grande attenzione, di memoria, comprensione delle difficoltà piccole e grandi della vita quotidiana. A questo ci richiama il Vangelo e la vita del nostro fratello Paolo che ha attraversato tanti mondi cercando di vivere la grande sfida della convivenza. Paolo è un uomo autenticamente figlio del proprio tempo, vive immerso in una cultura che ieri come oggi è multiculturale e globalizzata. Si presenta come un debole, e come testimone di Cristo. Ha scelto di andare nel mondo senza cercare il potere, ma sottolinea come Dio ha scelto ciò che nel mondo è debole, per confondere i forti (1Cor 1,27).

Paolo non sfugge la sua debolezza, come scrive Andrea Riccardi nel suo libro su Paolo, ma esprime la “forza debole” del cristianesimo che non si vergogna della debolezza comune a tutti gli uomini. I deboli sono già beati, forti della grazia e della potenza di Cristo. Bisogna cominciare ad abbattere i muri che separano i mondi, perché a volte sono troppo alti.

Anche oggi nelle città dove abitiamo, gli uni accanto agli altri, vi sono mondi religiosi, etnici e culturali proprio come in quelle che Paolo visita nei suoi viaggi per predicare il Vangelo.

“Paolo va lontano e osa il confronto con mondi diversi perché crede di avere un tesoro di comunicare una verità che il mondo non conosce”. Il suo disegno riguarda tutti, uomini e donne, popoli, qualunque sia la lingua o la cultura o l’etnia. Nelle nostre società come nelle città di Paolo la tolleranza è il clima da costruire e favorire.

In un articolo Gianfranco Ravasi di fronte ad alcuni episodi che si erano presentati a Roma in un quartiere della periferia, nei confronti degli zingari, negli anni Ottanta, ricorda la lettera agli Ebrei: “Abramo chiamato da Dio, obbedì partendo per un luogo che doveva ricevere in eredità e partì senza sapere dove andava. Un popolo che ha sempre avuto la coscienza di non avere una dimora stabile ma di cercane una futura” e li chiama fratelli maggiori. Andate da tutti i popoli e fateli miei discepoli. La salvezza è per tutti i popoli.

Ma come e perché sentirmi fratello di chi è lontano e diverso?

Paolo ricorda che non c’è né giudeo, né greco, né schiavo, né libero. In questo tempo in cui la globalizzazione rende tutti più simili si vive temendo fortemente di perdere la propria identità. è questa paura che ci fa vivere nelle nostre società con atteggiamenti aggressivi, ostili ed intolleranti. Sono tanti gli episodi che si ripetono e spesso riguardano da vicino in particolare la vita dei Rom e dei Sinti.

Paolo è un uomo cosmopolita, ma anche convinto in maniera forte della propria identità. Davanti alla sua vita sorge la domanda di “come sia possibile vivere al plurale, in una società a rischio di conflitti etnici e religiosi”. Attraverso la sua conversione ci insegna che il Vangelo può diventare la speranza di tutta l’umanità, senza distinzioni. Tante volte in questo tempo si crede che la via migliore per cercare la pace e la convivenza sia quella di “assimilare”, senza tener conto dell’identità e del valore dell’uno o dell’altro gruppo. Ma il messaggio di Paolo ci insegna invece che la pace si fa dall’amore e dal rispetto per l’altro.

La missione cristiana che Paolo porta avanti è fatta di un amore che si interessa per tutti.

Paolo non si ferma davanti ai muri ed agli abissi che dividono le diverse culture. Questo è un insegnamento importante in questo tempo in cui l’intolleranza nei confronti dei Rom e dei Sinti, la minoranza più numerosa d’Europa, sembra essere uno dei problemi sociali più urgenti nel vecchio continente.

Un altro grande insegnamento è quello dell’importanza della pratica dell’ospitalità. Nei lunghi viaggi di Paolo nei continui spostamenti nelle città e nei villaggi dove si erano formate comunità cristiane, i missionari avevano continuamente bisogno di accoglienza ed ospitalità concreta per poter compiere il proprio ministero. Paolo nella lettera ai Galati ricorda come è stato accolto “mi avete accolto come un 

E sottolinea, inoltre, come nell’ospitalità le donne siano particolarmente benemerite. Ricorda la protezione da parte delle donne verso i cristiani che si trovano in difficoltà e nel bisogno e verso coloro che come Paolo sono forestieri (cfr. Rom 16).

Quando Paolo parla della “carità autentica”, nella lettera ai Romani, indica in particolare alcune qualità, tra le quali sottolinea, ancora una volta, l’ospitalità: “siate solleciti per le necessità dei fratelli, premurosi nell’ospitalità” (Rom 12,13). è un aspetto fondamentale che si esprime facendo festa, essendo generosi e attraverso un amore gratuito, come quello di una madre. L’ospitalità è l’aspetto più concreto di un amore disinteressato. L’accoglienza cristiana supera per amore ogni divergenza tra cristiani che rischierebbero di sentirsi isolati ed esclusi . E ancora nella lettera agli Ebrei Paolo esorta i suoi angelo di Dio, come Gesù Cristo” (Gal 4, 14).

La premurosa e festosa ospitalità anche in una circostanza difficile, consente a Paolo di annunciare il Vangelo; questo ricorda, anche a noi che viviamo accanto ai Rom quante volte è stata offerta l’ospitalità, dai nostri fratelli Rom e Sinti, nonostante queste nostre città siano spesso inospitali. Quante volte siamo accolti, durante le feste e i momenti conviviali, o nelle visite improvvise dai Rom che, anche se in difficoltà per la mancanza di una abitazione sicura e certa, con poche cose da offrire e con case fatte a volte di instabili baracche, ci hanno mostrato come l’ospite sia sempre “sacro”.

Paolo, nella lettera a Filemone, un suo ricco amico cristiano, scrive chiedendo di accogliere come un fratello carissimo, Onesimo, in nome della carità, facendo appello all’amicizia perché nel Signore lo accolga, come accoglierebbe se stesso destinatari “Perseverate nell’amore fraterno, non dimenticate l’ospitalità, alcuni praticandola hanno accolto degli angeli” (Eb 13,1).

Giovanni Paolo II ricordava che “i nomadi approfondiscono il senso dell’ospitalità e della solidarietà e contemporaneamente si rafforzano nella fede e nella speranza di Dio”.

Per Paolo il programma di portare il Vangelo sino ai confini della terra diviene realtà anche attraverso l’accoglienza, le sue visite ed i suoi viaggi sono un modo concreto per proteggere e portare conforto a tanti. L’ospitalità è un frutto visibile e fecondo dell’amore di Dio che rende credibile il messaggio cristiano, perché è una predicazione che parla in modo molto concreto agli uomini. Il cristiano è colui che ha creduto all’amore che Dio ha per gli uomini.

L’essere stranieri acquista per chi crede un senso nuovo, perché si è chiamati ad abitare il mondo secondo la logica della gratuità e della grazia. Si è stranieri in quanto ospiti e ospitanti. Il sogno di Dio è quello di un’umanità fraterna.

Dio sta alla porta e bussa perché anche lui, straniero per eccellenza, chiede di essere ospitato con la pazienza dell’amore, che non si stanca mai di bussare e di attendere. Negare l’ospitalità allo straniero è negarsi all’incontro con Dio. Non ci sono stranieri, né ospiti di passaggio per Dio, ma solo figli e fratelli.
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